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A Legfelsdbb Birdésdg mint felililvizsgalati birdésdg a Dr.Monostori

Endre tigyvéd ... &ltal képviselt ... felperesnek Bakkné dr.Gadl Eva
ligyvéd ... dltal képviselt ... I.r. és a személyesen eljaro
IT.r. alperesek ellen k&z6s tulajdon megsziintetése irdnt a

Szombathelyi Vdrosi Birésdagon P.21.342/2006. szamon indult és a Vas
Megyei Birdsdg mint mdsodfoku birdsdag 2008. februdr 5-én kelt
4.Pf.20.768/2007/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az I.r. alperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
targyaldson kiviil meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Vas Megyel Birdsdg 4.Pf.20.768/2007/4. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdras sordn le nem rott 264.000
(Kettdszdzhatvannégyezer) Ft eljdrdsi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A V.,  belteriilet 169  hrsz. alatt felvett ,lakdhaz, udvar"
megjelélésd természetben V., Sz. I. u. 34. szam alatti ingatlan %-
ed hanyadban a felperes, %“-ed hdnyadban az I.r. alperes
tulajdondban 4ll. Az 1ingatlant a II.r. alperes holtig tartéd
haszonélvezeti joga terheli.

Az ingatlanon 4116 lakdhdzat a felperes és az I.r. alperes sziilei
épitették. Az ingatlan V. nagykézség kdézponti részén helyezkedik
el, jol megkbzelithetd kézforgalmi jarmivel és személygépkocsival
is. Kbzelében taldlhaté egy élelmiszer-druhdz. Az 1ingatlantdl



valamennyi hivatal, kereskedelmi és egyéb szolgdltatd hely kénnyen
elérhetd.

A lakohaz 40 éve épiilt, kézepes 4dllagu, kézponti  fltéssel
rendelkezik. Hagyomdnyos szerkezetid, téglafaltu, magas tetds, sik
palahéjaldsu. Labazata terméskdébdl 4all, homlokzata vakolt. Az
épiilet két lakdszintes. Szintenként elkiiléniilt, abban két lakds
talalhato. Mindkét  lakds ©6ndlld bejarattal rendelkezik. Az
elektromos haldzat kivételével azonban a kézmiveik nincsenek
szétvdlasztva. A féldszinti lakds alapteriilete 110,5 nm, az emeleti
lakdsé 81,2 nm. Az épililet pincével nem rendelkezik, padldsa azonban
van.

A kémények, a bdadogos szerkezetek, a tetdszerkezet, foéldszinten a
burkolatok felujitasra szorulnak. Az 1159 nm alapteriiletd
ingatlanon, az emlitett lakdéhdzon kiviil két 16,7 nm-es gardzs, eqgy
22,2 nm-es kamra, egy 17,3 nm-es 61, egy 19,8 nm-es fedett szin és
eqgy 5,5 nm-es fedett eldétér, illetve egy 9,9 nm-es sillyesztett
pince 1is talalhato. A felsorolt melléképiiletek gyenge allapotuak.

A perbeli ingatlan lakdépiiletének féldszinti lakdsaban 1980. ota a
felperes lakik a csaladjaval. Az I.r. alperes a fels8 szinten 1évd
lakdasban butorokat tarol. Ténylegesen, életvitelszerien Sz-en él,
eqgy 1dds személlyel kOtott tartdsi szerzddés folytdn szerzett
ingatlanban.

A felperes és az I.r. alperes testvérek, akik kézott édesapjuk, a
IT.r. alperes férjének haldaldt koévetden a viszony fokozatosan

elmérgesedett. Az I.r. alperes a felperes altal, a perbeli
ingatlanon eltervezett felujitdsi és karbantartasi munkdlatokhoz
nem kivdn hozzajdrulni. A kéz6s tulajdon megsziintetése irdnti

targyaldsoktol elzdrkdzott.

A felperes a médositott keresetében kérte a birdsdgot, hogy adja
tulajdondba az I.r. alperesnek a II.r. alperes O&zvegyl jogdval
terhelt, a perbeli ingatlanon fenndllé, %-ed tulajdoni illetdségét.
Allitotta, hogy az ingatlan tdrsashdzzd térténd 4dtalakitdsa, a
kbzmivek szétvdlasztdsdnak sziikségessége miatt, jelentds
tébbletksltséggel jarna. Utalt arra is, hogy az I.r. alperes az %-
ed tulajdoni illetdségét meghaladd lakds birtokldsdra tekintettel,
tébblet tulajdoni hdnyad hasznalatdhoz jutna. Hivatkozott arra 1is,
hogy az I.r. alperes a felperes tulajdoni hdnyadanak megvaltdsahoz
sziikséges fizetdképességet nem igazolta.

A felperes a kézds tulajdon dltala kért médon toérténd megsziintetése
mellett kérte kdételezi az I.r. alperest, hogy a perbeli ingatlant
liritse ki, és azt bocsdssa a felperes birtokaba. A II.r. alperessel
szemben mindezek tiUrése iranti kérelmet terjesztett eld.



Az I.r. alperes elsddlegesen a kereset elutasitdsdat, masodlagosan a
kézbs tulajdon tdrsashdzza alakitdssal térténd megszintetését
kérte. Hivatkozott arra, hogy a sziilei 4dltal épitett hdzhoz
érzelmileg k6t8dik. Eldadta azt is, hogy kizardlag az dltala kStott
tartdsi kételezettség teljesitése miatt tartdzkodik ritkabban a
birtokdban levd, a perbeli ingatlan felsé szintjén 4116 lakdsban.
Allitotta, hogy eltartottjdnak két ingatlandt abban az esetben
fogja megszerezni, ha képes lesz a tartdsi kbtelezettségét az
eltartott halaldig teljesiteni. Hivatkozott arra 1is, hogy a
felperes dltal felajanlott megvdltdsi dron nem dllna mdédjdban uUjabb
lakast vasdrolni.

A II.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. O is
dllitotta, hogy az I.r. alperes ténylegesen nem lakik az 4altala
birtokba vett, a perbeli ingatlanon 1évd lakdsban. Megerdsitette a
felperesnek, az I.r. alperes magatartdsara, a felujitdsi
kéltségekhez vald hozzajdruldastol vald elzdrkdzdsdra vonatkozo
dllitdsait.

Az elsbfoku birdsag itéletével a felperes keresetének helyt adott.
A felperes és az I.r. alperes perbeli ingatlanon fenndalld kd&zdbs
tulajdonat akként sziintette meg, hogy a II.r. alperes O0Ozvegyi
jogdval terhelt I.r. alperesi %-ed tulajdoni illetdséget a felperes
tulajdondba adta, 4.400.000 Ft megvaltdsi dr megfizetése ellenében.

Kételezte az I.r. alperest, hogy az 1ingatlanon 1évéd lakdéplilet
felsd szintjét 15 napon beliil liritse ki, és azt bocsdssa a felperes
birtokdba. Koételezte a felperest, hogy a megvaltdsi 4drat az I.r.
alperesnek ugyancsak 15 napon bellil fizesse meg azzal, hogy a
teljesitéssel az I.r. alperes kdteles eldl jdarni.

Az elsdéfoku birdsdg a II.r. alperest a fenti rendelkezések tilrésére
kotelezte.

Az itélet jogerdre emelkedése utdn elrendelte az illetékes
féldhivatal megkeresését, hogy a megvaltasi ar teljes
kiegyenlitésének igazoldsa utdn, k6z6s tulajdon megsziintetése
jogcimén jegyezze be a perbelli ingatlanra az I.r. alperes II.r.
alperes 0Ozvegyi jogdval terhelt tulajdoni illetdségére a felperes
tulajdonjogat.

Az I.r. alperest kdbtelezte a felperest megilletd részperkdSltség
megtéritésére. Kimondta tovabbd, hogy az eljdrdas sordn le nem rott
kereseti illetéket *-ed %-ed ardnyban a felperes és az I.r. alperes
koteles megfizetni az dllamnak, kiilén felhivdsra.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy a megvaltdst tartotta
az 1ingatlanon fennalld kézds tulajdon megsziintetése legcélszeribb
modjdnak. A felperes, fizetdSképességének igazolasa mellett,



kifejezetten 1ily mddon kérte a ké6zdés tulajdont megsziintetni. Az
elséfoku birdsdg a perben kirendelt szakértd altal elkészitett
szakvéleményt aggdlytalannak itélete, és a II.r. alperes &zvegyi
haszonélvezeti jogdra tekintettel megdllapitott forgalmi érték
alapulvételével kételezte a felperest az I.r. alperesnek Faro
4.400.000 Ft-os megvdltdasi dr megfizetésére.

Utalt arra, hogy a felperes benn lakdsdt a felperes terhére
értékelte. Az I.r. alperest nem tekintette bennlakd
tulajdonostdrsnak, figyelemmel arra, hogy a perbeli 1ingatlanon
1évé, 4dltala birtokba vett lakdsban kizdrdlag az ingdsdagait
tarolta, abban nem lakott.

Az elsdéfoku birdsdag a hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette azt
is, hogy tdrsashdzza alakitdssal nem latott lehetdséget az ingatlan
kbz6s tulajdondnak megsziintetésére. TObbszOri felhivdsa ellenére az
I.r. alperes a tdrsashdz alapitd okiratdnak tervezetét nem
készitette el, és nem fejtette ki, hogy a tdrsashdzzda alakitdst
milyen médon képzeli el.

Az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Kételezte az I.r. alperest
a felperes masodfoku perkdltségeinek megfizetésére, megallapitotta
tovabbd, hogy a le nem rott fellebbezési eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Az itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az elséfoki birdsdg
dltal megallapitott tényallast helyesnek tartotta. Egyetértett
azzal a jogi d4dllasponttal, hogy a perbeli kézO0s tulajdon a Ptk.
148. N (2) bekezdésének alkalmazdsaval, megvaltds utjan
megsziintethetd. A Ptk. 149. § (3) bekezdése szerinti, a tdrsashdzi
tulajdonnd térténd 4dtalakitds feltételeinek fenndlldsdt szintén nem
tudta megdllapitani.

Ramutatott, az I.r. alperes még a fellebbezési tdrgyaldson sem
tudott nyilatkozni arra, hogy a tdrsashdz alapitdsdhoz sziikséges
alapito okirat tervezet elkészittetését, a kozmivek
szétvdlasztasahoz sziikséges épitési engedélyezési eljards
eldfeltételéiil szolgdlo alaprajzok beszerzését vallalja-e. Arra sem
nyilatkozott, hogy az dltala birtokban tartott emeleti lakrészeknek
az 6t illetdé tulajdoni hdanyadhoz viszonyitott nagyobb mértéke
miatt, a tdrsashdzza alakitas sordn a javdra mutatkozo
értékkiilénbézet megfizetését vallalja-e. A masodfoku birdsdag az
elséfoku birdsdggal azonosan ugy itélte, hogy az I.r. alperes az
ingatlan tdrsashdzzda alakitdsa érdekében semmilyen 1épést nem tett,
ezért az dltala eldSterjesztett ellenkérelem alaptalan volt. Az I.r.
alperes altal szolgdltatanddé adatok hidnyaban a birdsdag a
tdrsashdzi alapitd okiratot itéletével nem potolhatta.



A masodfoku birdsdg az elsdéfokt eljards sordn  beszerzett
igazsagligyi ingatlan forgalmi szakértdi véleményt szintén
aggdlytalannak tartotta. A felperes inditvdanya ellenére, annak
feliilvizsgdalata elrendelését melldzte. Utalt arra 1s, hogy az
elséfokui birdsdg a rendelkezésre al1l16 bizonyitékok  okszerd
mérlegelésével kévetkeztetett arra, hogy az I.r. alperes a perbeli
ingatlan emeleti lakdsdban ténylegesen nem lakik, abban kizdrdlag
ingdsagait tdrolja, a helyszinen csak szellSztetés céljdbol jelenik
meqg.

A jogerds itélettel szemben az I.r. alperes feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését az
elséfokui birdsdg itéletére kiterjedden, és az elséfokiu birdsag uj
eljdras lefolytatdsara, uj hatdarozat  hozataldra utasitdsat.
Allitotta, hogy a tdmadott hatdrozat a Ptk. 140. és 141. $-4t

sérti. Hivatkozott arra, hogy az eljart birdsdgok a jogvita
eldbntéséhez sziikséges tényalldst nem tdrtak fel, a déntést
megalapozatlan szakértdi vélemény alapjan hoztak. Tévesen
dllapitottdk meg, hogy az I.r. alperes életvitelszerldien nem

tartozkodik az dltala birtokba vett lakdasban. Eldadta, hogy a kézds
tulajdonnak a birdsdg dltal vdlasztott mddon tdrténd megsziintetése
méltdnytalan az I.r. alperes részére. A felperes ezzel szemben a
perbeli ingatlanon kiviil mds ingatlanokkal 1is rendelkezik.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgdlta, mert a Pp. 275. § (2)  bekezdése
értelmében kizdrdlag e keretek kézdétt vizsgdlhatta. Megallapitotta,
hogy a tamadott hatdrozat az alabbiakra tekintettel nem
jogszabalysértd.

A  Ptk. 147. S-a azt tartalmazza, hogy a kézos tulajdon
megsziintetését barmelyik tulajdonostdrs kévetelheti, az e jogrol
valé lemondas semmis. Ebbdl kdvetkezden a perbeli jogvita elddéntése
sordn nem az I.r. alperes altal megjeldlt, a tulajdonostdarsak dolog
birtokldsdra és haszndlatdra, a hasznok egymds kézOtti megosztdsdra
illetve a kOtelezettségek és a kar viselésre vonatkozd szabalyokat
tartalmazé Ptk. 140., illetve 141. $-ait kellett alkalmazni. Azt
kellett az eljaré birdsdgoknak ugyanis vizsgdlniuk, hogy a
tulajdonostarsak érdekeire, a perbelil ingatlan adottsdgaira
tekintettel a Ptk. 148. §-dnak vagy 149. S$-dnak alkalmazasaval
célszerili-e a felek ké6zdbs tulajdondanak megsziintetése.

Az I.r. alperes d4allitdsdval ellentétben, az eljdrt birodosdgok a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd mérlegelésével, a jogvita
elddéntéséhez sziikséges tényalldst feltdrtdk. Alaptalanul hivatkozik
az I.r. alperes arra, hogy a perben eljadrt 1ingatlanforgalmi
szakértd az ingatlan valamennyli adottsdgdt nem vette figyelembe a



forgalmi érték megdllapitdsa sordn. A perbeli ingatlan
alapteriiletének megdllapitdasdra a kézhiteles nyilvantartdsban
szerepld térmérték figyelembevételével keriilt sor. A szakértd a

szakvéleménye elkészitésekor helyszini szemlét tartott, a
helyszinen fényképeket készitett. Az 1ingatlan forgalmi értékének
meghatarozdsakor figyelemmel volt az ingatlan féldrajzi

adottsdgaira, méretére, az ingatlanon 1évd8 valamennyi felépitményre
és annak allagdra, tovabbd az ingatlan lakottsagdra, az azt terheld
6zvegyl Jjogra. A forgalmi érték meghatdrozdsakor, az ingatlan
egyedi adottsdgai mellett, 12 db, V. nagykdézségben eladdsra kinadlt
ingatlan ajdnlati 4drdrdl illetve tényleges vételdrdrdl is adatokat
kézolt.

Az eljart birdsdgok valamennyli peres fél egybehangzo eldbaddsa
alapjan kovetkeztetettek arra, hogy az I.r. alperes
életvitelszertden a perbelil ingatlanban nem tartézkodik. A
feliilvizsgdlati kérelmében az I.r. alperes maga 1s megerdsiti, hogy
eltartottjanak folyamatosan romlo egészségi dllapota miatt
kénytelen a perbeli lakdsdtdl tdvol lenni. Az eltartottjdval ko6tétt
szerz&dés alapjan két ingatlannal 1is rendelkezd I.r. alperes
megalapozottan nem hivatkozhat arra sem, hogy a k&6zds tulajdon
megszilintetése és az 4dltala birtokba vett lakds kiliritésére wvalod
kételezése miatt hajléktalanna vdlhat. A felperes 4dltal fizetendd
megvdaltdsi 4dr nagysdgdara és az 1ingatlanpiacon kialakult forgalmi
drakra is tekintettel lakhatdsa még abban az esetben is megoldhato,
ha az 4altala kétdtt tartdsi szerzddés esetleges felbontdsa miatt
utébb mégsem juthatna hozzd az abban foglaltak szerint szerzett
két ingatlanhoz.

A felek kézott kialakult rossz viszony, az lingatlan fenntartdsdhoz
és korszerilsitéséhez sziikséges munkdlatok pénziigyi fedezetétdl valod
elzdrkézds, a tarsashdzi dtalakitdshoz sziikséges jogi, szakmai
eldkészitd munka hidnyaban az eljart birdsdgok helyesen
dllapitottdk meg, a felperes fizetdképességének 1igazoldsdra 1is
figyelemmel, hogy a felperes altal igényelt megvaltds, a Ptk. 147.
§ szerint 6t megilletd, a kbzb6s tulajdon megsziintetése irdnti jogra
alapitva, a megsziintetés legmegfeleldbb mdédija.

A kifejtettekbdl kévetkezik, hogy a jogerds itélet sem anyagi jogi,
sem eljardsjogi szabdlyokat nem sért. A Legfelsébb Birdsdg ezért, a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjdn a jogszabalyoknak megfeleld
feliilvizsgalni kért hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
az I.r. alperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelme folytdn
javdra eljardsi kéltséget megdllapitani nem kellett.



Az I.r. alperes teljes személyes kéltségmentessége folytan le nem

rott felililvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. r.
13. § (1) bekezdése illetve 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 30.



