Févarosi itélétabla,
mint masodfoku kdézésségi védjegybirdsag
8.Pf.20.221/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Bérczes Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Bérczes Laszlo
ugyved) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek, a dr. Riebl Antal tgyvéd (....)
altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009.
julius 1. napjan kelt, 1.P.20.920/2009/4. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 82.068
(Nyolcvankettéezer-hatvannyolc) forint masodfoku perkéltséget.

Koteles az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket kilén felhivasra az allamnak
medgfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku kozOsségi védjegybirésagkeént eljart Févarosi Birdosag itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 2008. januar 1. és 2008. december 16. k6z6tt azzal
a magatartasaval, hogy 15 csomag ,LACOSTE" megjeldléssel ellatott cimkét
gyartott, ruhazati terméken elhelyezett, forgalomba hozatal céljabdl raktaron tartott,
bitorolta a felperes ... lajstromszamu k6zosségi védjegyét és az alperest eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl. Feljogositotta a felperest, hogy az alperes koltségén jelentesse
meg az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részét a K... és N... cim(
magazinokban egy-egy alkalommal, 1/2 oldal terjedelemben, fekete-fehér
kivitelben. Kotelezte az alperest, hogy 30 napon bellil a vonatkozé szamlak
csatolasaval szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett cimkek, illetve cimkékkel
ellatott ruhazati termékek elballitasaban, forgalmazasaban résztvevokrél. Valamint



kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 601.230
forint perkoltséget.

A tényallasban megallapitotta, hogy a felperes a jogosultja a ... lajstromszamu
,LACOSTE" kdzOsségi szévédjegynek, melynek oltalma tdbbek kdzo6tt a Nizzai
Megallapodas 25. aruosztalyaba tartozé termékekre terjed ki. 2008. december 16-
an a Vam- és Pénzligyorség Kdzép-magyarorszagi Regionalis Nyomozodhivatala
ellendrzést tartott az alperes altal Gzemeltetett .... szam alatti varrodaban. Ennek
soran jegyz6konyv készillt és blnjeljegyzék kerlt felvételre, ezeket az alperes
alairta. Az utobbi szerint a helyszinen egyebek mellett szitanyomo gépet, szitakat,
varrogépet, himz6 gépet, ezekhez tartozé program kiegészitbket, programokat
tartalmazo floppylemezeket, kilonb6z6 markajelzéssel ellatott ruhazati termékeket,
valamint 15 csomag ,LACOSTE" cimkét is lefoglaltak. A jegyz6kdnyvben rogzitésre
kerllt, hogy a himzé gépeken, valamint a féldon és az asztalokon kuldnféle
markajelzéssel ellatott és meég felcimkézésre vard ruhazati termékek voltak
talalhatéak. A jelenlévé alperes alkalmazasaban allo személyek elmondtak, hogy
kb. masfél éve dolgoznak mar ott, ezen idd alatt ruhazati termékekre kilonb6zo
markaneveket himeztek. Az alperes elismerte, hogy a himzd-, varrogépek, valamint
a ruhazati termékek az O tulajdonaban allnak, a felcimkézett termékeket a
Joézsefvarosi piacon kivanta értékesiteni.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2008. januar 1.
és december 16. kozott bitorolta a perbeli védjegyét és kérte vele szemben
jogkdvetkezmények alkalmazasat is. Az alperes a kereset elutasitasat kérte és
inditvanyozta, hogy a per targyalasat a birésag fuggessze fel a VPOP el6tt ... szam
alatt folyo b(intetd eljaras jogerds befejezéséig.

Az els6foku birdsag a Tanacs kdzosségi vedjegyekrdl szolo 207/2009 EK rendelete
(a tovabbiakban: Kvr.) 9. cikkének (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdésének a) és
b) pontja, 14. cikkének (1) bekezdése, 102. cikkének (1) és (2) bekezdése, tovabba
a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szélé 1997. évi Xl. térvény (a
tovabbiakban: Vt.) 27. § (2) bekezdésének a), b) és d) pontjai alapjan, a keresetet
alaposnak talalta.

Allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a tényallas
aggalytalanul megallapithaté volt, a blntetd eljaras pedig nem mindsul olyan
elékérdésnek, amely indokoltta tenné a targyalas felfliggesztését, ezért arra nem
volt sziikség.

A hiteles lajstromkivonatbdl igazoltnak talalta, hogy a védjegy oltalom alatt all a
megadott aruosztalyban és annak a felperes a jogosultja. A csatolt jegyzdkonyv és
blnjeljegyzék alapjan megallapitotta, hogy az altala bérelt helyiségben az alperes
varrodat Uzemeltetett, az alkalmazasaban all6 személyek ,LACOSTE" cimkéket
gyartottak, illetve helyeztek el ruhazati termékeken, amiket az alperes a
Jozsefvarosi piacon kivant értékesiteni. Kifejtette, hogy a veédjegybitorlasi perekben
a torvényi tényallds megfogalmazasabdl kovetkezbéen a jogosult bizonyitasi



kotelezettsége arra terjed ki, hogy a védjegyoltalom fennall, tovabba, hogy a tiltott
hasznalati cselekményeket az alperes megvaldsitotta és e koételezettségeinek a
felperes a csatolt bizonyitékokkal eleget tett.

Az Osszetéveszthetdség korében az els6foku birésag ramutatott, hogy a
,LACOSTE" megjelOléssel ellatott, lefoglalt cimkék Osszetéveszthet6ek a
,LACOSTE" szbvédjeggyel. Tekintve, hogy a cimkék ruhazati termékeken nyertek
elhelyezést, igy azt is megallapithaténak talalta, hogy az alperes gazdasagi
tevékenysége korében hasznalt olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a
védjeggyel 0sszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy hasonlosaga, valamint az
érintett aruk azonossaga miatt.

A védjegybitorlas megallapitdsan tul az elséfoku birésag az alperessel szemben
alkalmazta a cselekmény sulyara figyelemmel nem eltulzott jogkdvetkezményeket
is.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel kelléen és olyan
megallapitasokat tett, melyek még egy folyamatban lévé masik eljarasban kerilnek
tisztazasra, ezeért az itélet megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy a bunteté Ggyben
kerul tisztazasra, hogy az alperes maga gyartotta-e a markajelzéseket, avagy kész
cimkéket varrt be az egyes ruhazati termékekbe. Hivatkozott ra, hogy terheltként
végig olyan vallomast tett, miszerint nem 6 készitette a cimkéket, ennek ellenére a
kdzvetett bizonyitékok alapjan az els6foku birésag mégis igazoltnak latta a cimkék
gyartasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku eljarasban nem kerllt sor a személyes
meghallgatasara, és valtozatlanul kérte a per targyalasanak a VPOP el6tt folyo
eljards jogerds befejezéséig torténd felfiiggesztését a Pp. 152. §-anak (1)
bekezdésére vald hivatkozassal. Tovabba eltulzottnak talalta a felperes altal kért
ugyvédi munkadijat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan. Ramutatott, hogy a védjegybitorld6 objektiv
feleléssége a bilntetd Ugytdl fuggetlenll fennall, tehat nincs szikség a doéntés
bevarasara. Megjegyezte, hogy az alperes illegalis varrodajaban nem csak a perrel
érintett, hanem mas kozismert védjegyekkel ellatott cimkéket is varratott. Kitért ra,
hogy az alperest semmi nem akadalyozta meg abban, hogy az els6foku targyalason
megjelenjen és nyilatkozzon. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a
perkoltséget is, mivel azt a felperes megfelel6 mdédon igazolta.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birésag a tényallast kelld6 mértékben feltarta, abbdl helyes logika

mentén haladva, a megfelel jogszabalyok alkalmazasaval helytall6 dontésre jutott,
amivel az indokolasra is kiterjedéen, a masodfoku birésag egyetértett.



Kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a fellebbviteli birosag a
kovetkezbkre mutat ra.

Az els6foku birésag az alperes altal lizemeltett varrodaban tortént ellenérzésrol
készllt, csatolt nyomozati jegyzékonyv és a foglalas soran felvett blinjeljegyzék
alapjan a Pp. 206. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a bizonyitékok okszerl
mérlegelésével, az eljarasi szabalyok megsértése nélkil jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes megvalositotta a felperes perbeli kdzosségi
védjegyének a bitorlasat.

Abban a kérdésben is megfelel allaspontra helyezkedett, hogy a VPOP el6tt ....
szamon megindult eljarasban hozand6é déntés nem minésll olyan el6kérdésnek,
ami indokolnd a védjegybitorladsi per targyalasanak a felfliggesztését. Az ilyen
perekben kovetett kovetkezetes gyakorlat szerint a jogsértés megallapitdsahoz
elégséges, ha a felperes hitelt érdemléen igazolja, hogy a védjegy oltalom alatt all,
annak 6 a jogosultja, valamint hogy az alperes megvaldsitotta a jogszabaly szerinti
torvényi tényallas valamelyikét. Az adott esetben a védjegy statusza és jogosultja
nem volt vitatott, a bizonyitékok pedig alkalmasak voltak annak alatamasztasara,
hogy a sérelmezett magatartast az alperes megvalositotta.

Alaptalanul érvelt azzal az alperes, hogy a tényallast majd a blntet6 gy tarja fel,
mivel a tények, korilmények aggalytalanul megallapitast nyertek a jelen
védjegybitorlasi perben. Emellett helyesen hangsulyozta a felperes, hogy a
védjegybitorlas objektiv magatartas, ezért annak megvaldsitdsanal nem kell, hogy
az elkdvetét a szandékossag vagy akar a gondatlansag motivalja, ami pedig a
bintetd jogi felelésség megallapitasahoz elengedhetetlen. Arra tekintettel is
szlkségtelen bevarni a bintetd eljaras mikénti befejez6dését, hogy a szlletendé
dontés abban a kérdésben kdtné csak a masik birosagot, hogy az alperes valositott-
e meg blncselekményt vagy nem, ez pedig a jelen eljarasnak amugy sem targya.

Annak az alperesi érvelésnek sem volt relevanciaja, miszerint a bintetdé Ggyben
mindvégig azt vallotta, hogy a ,LACOSTE" megjeldléssel ellatott cimkéket 6 nem
gyartotta, mivel azt nem vitatta, hogy az ilyen cimkével a nala dolgozé személyek a
tulajdonaban all6 ruhazati termékeket ellattak abbdl a célbdl, hogy késébb majd
azokat az alperes a J... piacon eladja. Ezen hivatkozasnak akkor lehetett volna
jelentésége, ha az alperes azt bizonyitja, hogy a cimkéket a felperestdl kapta vagy
azok ataddja olyan személy volt, aki rendelkezett a védjegyjogosulttdl engedéllyel a
védjegy hasznalatara. Az alperes azonban ilyenre még csak nem is hivatkozott. Az
alperes fellebbezésében azt is sérelmezte, hogy 6t az elséfoku eljarasban az eljart
birdsag nem hallgatta meg személyesen. E korben helytalléan érvelt a felperes
azzal, hogy egyrészt az alperes nem volt attél elzarva, hogy a targyalason
megjelenjen, masrészt képviseletérél a jelenlévd jogi képviselbje megfeleléen
gondoskodott. Ezen tul a fellebbezésében az alperes csupan megismételte az itélet
meghozatala el6tt mar kifejtetteket, ujabb el6adast nem tett.



Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku bir6sag a jogsértést és a jogszabaly adta
keretek kozott, a cselekmény sulyaval aranyban alléan alkalmazta a
jogkovetkezményeket.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte a felperes részére megitélt perkdltségen
belll a megallapitott Ggyvedi munkadijat, mivel azt eltulzottnak talalta. A fellebbviteli
birosdg e korben sem latott alapot az elséfoku birésag dontésének a
megvaltoztatasara. A felperes a targyalason csatolta a megbizasi szerzddést,
amiben az Ugyvédi munkadij 200 Euré mértékil oradij lapul vételével 2400 Eurd
0sszegben lett maximalva. Csatolta tovabba a tevékenyseég részletezést, eszerint az
ugy kapcsan 10,5 6ra Ugyvédi munkavégzés tortént, ami 2100 Eurét jelent. Ez az
itélet meghozatalakor érvényes 276,3 forintos devizaarfolyam alapjan 580.230
forintnak felel meg. Mérséklése pedig azért nem volt indokolt, mivel a targyalasi
jegyz6konyv tanusaga szerint az alperes az lgyvédi munkadijat nem vitatta, tehat
az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a felperesnek jaro perkdltseget.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem latott alapot a hatarozat hatalyon kivdl
helyezésére és az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal
felmerult koltségét, ami a felperest képvisel6 ugyvéd munkadijat foglalja magaban.
Ennek megallapitasanal a fellebbviteli birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-
anak (1) bekezdése szerint jart el, figyelembe véve a fellebbezési targyalason
felperes altal csatolt megbizasi szerz6dést. Ebben a felperes jogi képviselbjével a
masodfoku eljarasra vonatkozéan 300 Eurd 6sszegben allapodott meg, ami a 2010.
majus 12-én érvényes hivatalos devizaarfolyam alapjan 82.068 forintnak felel meg.

A le nem rétt fellebbezeési illeték utdlagos megfizetésérdl a masodfoku birdosag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. majus 13.
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