DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.666/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (4028 Debrecen, Magyari u.
13/D. szam, Ugyintéz6: Dr. Czaké Marianna lgyvéd) altal képviselt felperes neve Korlatolt
Felel@sségli Tarsasag (felperes cime) felperesnek-, a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda
(1123 Budapest, Alkotas u. 50. szam, ligyintéz6: Dr. Fabdk Zoltan tgyvéd) altal képviselt
alperes neve Korlatolt Felelésségli Tarsasag (alperes cime) alperes ellen vallalkoz6i dij
megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2009.
szeptember 16. napjan kelt, 13. G. 40.127/2008/36. szamu itélete ellen az alperes részérdl
42. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a
2010. junius 29. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500 000 (Otszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes, mint megrendel6 és a felperes, mint vallalkozd 2000. augusztus 14. napjan
vallalkozasi szerz6dést kotottek az alperes gyaranak teriiletén takaritasi munka végzésére.
A szerzOdés targya a gyar Ugyfélforgalom altal hasznalt terileteinek, az irodaknak, szocialis
helyiségeknek, 0lt6zOknek, pihendknek, és a termelési egységnek napi, mig egyes
terliletek miiszakonkénti takaritasa volt. Az irodak, a szocialis létesitmények 6100 m2?-es
teriletét, valamint a raktarcsarnok 3269 m?-es teriiletét naponta, a gyartdécsarnok 13994



m2-es teriletét mlszakonként folyamatosan, illetve a gépészeti terem 952 m?-es teriiletét
hetente kétszer kellett takaritani.

A szerzédésben a vallalkozdi dijat miiszakonként eltér6 dsszegben allapitottak meg. Az els6
miiszakra 2 600 000 Ft/hé + AFA, a masodik miiszakra 2 750 000 Ft/hé + AFA, a harmadik
miszakra pedig 2 900 000 Ft/hé + AFA Osszeget kotottek ki. Nemfizetés, illetleg
késedelmes fizetés esetén a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamatot kellett a megrendel6nek fizetnie.

A peres felek 2003. november 17. napjan Ujabb szerzodést kotottek a korabbi
megallapodasban meghatarozott takaritasi feladatok ellatasara azzal, hogy a harmadik
miszak vallalkozd dija 4 730 000 Ft/hé + AFA Osszegben lett meghatarozva. Késedelmes
fizetés esetére ebben a szerzddésben is a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mérték(i késedelmi kamatot kotottek ki.

Ugyanezen a napon a peres felek egy Uj épiletre vonatkozoan kilon vallalkozasi
szerzGdést kotottek a takaritasi tevékenységre. Az (j éplileten bellil az irodak és a szocialis
|étesitmények teriiletét 1400 m2-ben hatdroztdk meg napi takaritdssal, a gyartécsarnok
terliletét 10000 m2-ben miiszakonkénti, folyamatos takaritdssal, mig a raktarcsarnok
teriletét 4000 m2-ben szintén napi takaritassal. Az 0j, G4n. DF épiilet takaritasanak a
vallalkozdi dijat 2 550 000 Ft/hé + AFA Osszegben hataroztak meg, késedelmes fizetés
esetére a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mérték(i késedelmi kamatot
kotottek ki.

Ez utdbbi két szerz6dést 2004. aprilis h6 5. napjan a peres felek akként mddositottak, hogy
a fééplletre vonatkozo vallalkozoi dijat 4 952 400 Ft/hd + AFA, mig a DF épiilet
tekintetében 2 670 000 Ft/h6 + AFA Gsszegben hataroztak meg 2004. januar 1-jei hatallyal
azzal, hogy a szerz6dések egyéb pontjai valtozatlanok maradnak.

Az alperes 2005. marcius honapig a szerzodés szerint teljesitett, 2005. aprilis honapjatol
kezd6dben azonban a felperes nem a teljes vallalkozdi dijat szamlazta le. A kiszamlazott
dijakat az alperes - a 2007. november honapra jard dijazas kivételével - a felperes részére
megfizette, mig az irasban foglalt szerz6désben meghatarozott dijazas, és a felperes altal
kiszamlazott dijazas kozotti kiilonbdzetet nem fizette meg a felperes részére.

A felperes a keresetében a szerzédeésekben szerepld dijazas és a kiszamlazott dijazas
kozotti kiilonbdzet 53 144 365 Ft + AFA Osszegnek, és ennek 2006. augusztus hé 1.
napjatol jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd mértéki évi kamatanak
a megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Kereseti kérelme indokaként el6adta, hogy a peres felek kozott létrejott szerzOdésben
meghatarozott vallalkozoi dijat a peres felek nem valtoztattdk meg, a felperes csupan azt
vallalta az alperes kérésére, hogy a dijazast csokkentett mértékben szamlazza ki, és ha az
alperes Ujra megfeleld likviditassal rendelkezik, a szerz6dés szerinti dijazas és a
kiszamlazott dijazas kilonbozetét a ténylegesen jard dijon feliil, a késObbiek soran fizeti
meg az alperes. Erre azonban nem, illetéleg csak részben keriilt sor, ezért az alperes a
kereseti kovetelésben meghatarozott 6sszeggel tartozik a felperesnek. Miutan a fizetéssel
az alperes késedelme is esett, ezért a szerzOdés szerinti késedelmi kamat megfizetésére is
kérte Ot kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a peres felek a kozottik létrejott szerzodést a vallalkozoi dij
tekintetében mddositottak, és a felperes a neki jard dijat ennek megfelelden alacsonyabb



dsszegben szamlazta ki az alperes részére. A megallapodas tényét 6nmagaban is igazolja
az, hogy a felperes alacsonyabb 6sszegben szamlazta ki a dijat, mint ami az irasba foglalt
megallapodasban szerepel, egyébként pedig a szamvitelre vonatkozd jogszabalyok alapjan
a ténylegesen elvégzett munka ellenértékérdl lehet szamlat kidllitani.

Az els6foku birosag a felperes keresetét nagyobb részben alaposnak talalta, és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 44 703 740 Ft + AFA 6sszeget,
valamint 6 569 568 Ft-ot, és ezen 0sszegnek 2007. december hd 31. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kitevé mérték{ évi kamatat,
tovabba 1 900 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a perben az nem volt vitas,
miszerint a perbeli irdsba foglalt szerzodést a felek utobb szoban modositottak, csupan a
modositas mikéntjében volt eltérés a peres felek eldadasa kozott. A felperes szerint a
maodositas csupan a vallalkozdi dij megfizetésének a mikéntjét érintette, mig az alperes azt
allitotta, hogy maga a vallalkozéi dij mértéke kertilt modositasra.

Az els6foku birdsag megitélése szerint 6nmagaban az a tény, hogy a felperes a
szerzOdésben kikotottnél alacsonyabb 6sszegli vallalkozdi dijat szamlazott le az alperes
részére, még nem jelenti automatikusan azt, hogy a felek alacsonyabb 6sszeg(i vallalkozoi
dijpban allapodtak meg. Az els6fokl birdsag elfogadta azt a felperesi allitast, hogy azért
allitott ki szamlat csupan az alperes altal megfizetni ajanlott 6sszegrdl, hogy ne keletkezzen
ellenértékkel nem fedezett AFA fizetési kotelezettsége.

A perbeli szerz6dések nem tartalmaztak kiilon rendelkezést a felperes altal végzett munka
mennyiségének és mindségének az ellendrzésérdl, a teljesitések igazolasardl
dokumentumok nem késziiltek.

Az elso6fokl birdsag a lefolytatott bizonyitas anyagabdl azt allapitotta meg, hogy a felperes
altal takaritandd teriilet felliletnagysaga a szerz6déses idotartam alatt nem valtozott, tehat
a takaritandd fellilet valtozasa nem indokolhatta a felperesnek jard dijazas csokkenését,
majd a csokkentést kovetd emelkedést. A perbeli szerzGdésekben a gyarépiilet teljes
terliletének alapulvételével hataroztak meg a dijazast, tehat a takaritasi feladatok nem
fliggtek az épllet ,lakottsagatdl". Ezt igazolja az is, hogy az (j épiilet (DF épiilet) teljes
kapacitassal torténd lzemelésekor is folyamatosan emelkedett az alperes altal fizetett
dijazas.

Az els6foku birésag megvizsgalta azt is, hogy a takaritds intenzitdsanak valtozasa alapul
szolgalhatott-e a dijazas valtozasanak. A felperesi (igyvezetd személyes nyilatkozata,
valamint tand 1. és tand 2. tanuvallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a perbeli
id6szakban nem kovetkezett be valtozas az alperes altal téamasztott mindségi
kovetelmények tekintetében sem, fiiggetlenil attdl, hogy dolgozdi létszammal, vagy a
munka gépesitésével oldotta meg a felperes a feladatot. Az ezzel részben ellentétes
tandvallomasokat (tanu 3. , tanu 4.) cafoltak a per egyéb adatai, illetve az a tény is, hogy
az alperes gazdasagi tevékenysége a perbeli id0szakban folyamatosan nétt, igy a takaritasi
feladatok sem valtozhattak ezzel ellentétes iranyban, nem csokkenhettek 50 %-0s
mértékben.

Az alperes altal hivatkozott, a vallalkozdi dij nagysaganak csokkentésére vonatkozd
szerz6désmodositas tényét cafolja az a korilmény is, hogy az alperes korabbi vezetd
alkalmazottai egyértelmlen ugy nyilatkoztak, hogy az alperesnél az irasbeliség volt a
szokasos. A szerzGdés lényeges kérdéseit érintd modositast tehat nyilvanvaléan irasba



foglaltak volna az alperesi gyakorlat szerint. A dijfizetés mikéntjének a megvaltozasat pedig
az elsofokd birésag nem tekintette olyan lényeges kérdésnek, amely az irasbeliséget
indokolta volna.

Az elsOfokl birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan ezért arra a
megallapitasra jutott, hogy a peres felek a kozottlk létrejott szerzOdést a felperes altal
allitott tartalommal moddositottak, igy az alperesnek a szerzOdésben kikotott és a
ténylegesen kifizetett dijazas kozotti kiilonbozetet meg kell fizetnie a felperes részére.

Az elszamolas korében azt is megallapitotta az elsofoku birdsag, hogy a felperes a kereseti
kérelme Osszegszerliségének meghatarozasakor nem vette figyelembe azt, a sajat maga
altal is elismert tényt, hogy 2007. évben az alperes a gyar Uj épiilete (DF épiilet)
vonatkozasaban a szerzGdésben meghatarozott korabbi dijazashoz képest magasabb
Osszegl dijat fizetett meg, azaz 2 670 000 Ft helyett 2 939 635 Ft-ot, azaz havonta 269
635 Ft-tal tobbet. A 2007. év 11 hdnapjara 6sszesen 2 965 985 Ft tobbletet fizetett meg,
amely a felperesnek jard dijazasbdl levonandad.

Ezt figyelembe véve az elsofoku birdsag a foépiletnél a felperesnek jard dijazast nettd 34
792 480 Ft-ban, a DF épiilet vonatkozasaban 12 877 245 Ft-ban, egyiittesen 47 669 725
Ft-ban allapitotta meg, amelybdl levonta a 2 965 985 Ft-ot, és az igy kapott 44 703 740 Ft
+ AFA megfizetésére kotelezte az alperest.

A 2007. novemberére vonatkozd, az alperes altal meg nem fizetett vallalkozoi dij 6sszegét
a felperes altal kiallitott szamlaban szerepl0 bruttd 6 569 568 Ft-ban allapitotta meg az
els6foku birdsag.

Megallapitotta tovabba, hogy a Ptk. 298. § d.) pontja, a 302. § b.) pontja és a 303. § (3)
bekezdése szerint az alperes fizetési késedelme csupan a felperes altal kiallitott szamlaban
szerepld 6 569 568 Ft vonatkozasaban allapithatd meg, ezért a szamlaban szerepld
teljesitési hataridot kovetd naptdl kezdodéen a szerz6dés szerinti késedelmi kamat
medfizetésére is kotelezte az alperest. A kereseti kovetelés egyéb dsszegeire azonban a
felperes nem allitott ki szamlat az alperes részére, ezért a jogosulti késedelem miatt az
alperest késedelmi kamat megfizetésére nem kételezte az els6fokl birdsag.

A nagyobb részt pervesztes alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperesnek a perre felmeriilt részperkoltsége megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének
a megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat kérte, és a felperes kotelezését
az alperes perkoltségének a megfizetésére.

Masodlagosan kérte a 2007. évi novemberi szamlakdvetelésre vonatkozd kereseti kérelem
tekintetében a targyalas elkilonitését, és a pernek ebben a részében a Pp. 251. §-anak (1)
bekezdése, 157. § a.) pontja, és a 130. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan torténd
megszlintetését, az elsofoku birdsag itélete ide vonatkozd rendelkezésének a hatalyon kiviil
helyezése mellett.

Harmadlagosan a 2007. évi novemberi szamlaval kapcsolatos itéleti rendelkezésnek a
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperes altal fizetend6 Gsszeget az itél6tabla az
alperes altal is elismert 4 087 160 Ft-ra szallitsa le, és mellézze az alperes kotelezését a
késedelmi kamat megfizetésére.

Fellebbezése indokolasa szerint az els6fokl birdsag helytelendl allapitotta meg a tényallast,
és abbdl helytelen jogi kdvetkeztetésekre jutott.



Az elso6foku birdsag tévesen allapitotta meg a 2005. évi aprilisi szobeli megallapodas
tartalmat. A perben a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a szerz6désmodositas
az altala allitott tartalommal jott létre, az erre iranyuld bizonyitasa azonban nem volt
sikeres.

A fellebbezés okfejtése szerint az altalanos forgalmi addrdl sz6l6 1992. évi LXXIV. tdrvény,
és a jelenleg hatalyos 2007. CXXVII. torvény is a szamla kibocsatasi kotelezettséget a
ténylegesen nyuijtott szolgaltatashoz koti, ezért mar az a tény is, hogy a felperes a szamlait
az azokban feltiintetett Osszegekrdl allitotta ki, dnmagaban bizonyitja azt, hogy a
szamlaban szerepl0 Osszeg volt az altala nyujtott szolgdltatas ellenértéke. Ellenkezo
esetben azt bizonyitana, hogy jogellenesen és felrdhatdan jart el a szamla kibocsatasai
soran.

Az elsdfoku birdsag pedig tévesen, és a Pp. 8. § (2) bekezdésébe (itkz6en mondta ki
itélete indokolasaban azt, hogy a szamviteli fegyelem megsértése nem polgari jogi
kategoria.

A felperes bizonyitasa a per fokérdését illetden sikertelen volt, az els6fokl birdsag pedig
tévedett, amikor a szerz6désmoddositasnal jelenlévd két személy ellentmondd nyilatkozata
folytan egyéb, a per fokérdése szempontjabdl irrelevans tényekre folytatott le bizonyitast
(a felperesi szolgaltatas mennyisége és mindsége), majd az igy szerzett adatokbdl vont le
téves kovetkeztetést a per fokérdése tekintetében. Ha a felperes relevans bizonyitékokat
nem tudott szolgaltatni, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint ennek a kdvetkezményét, mint
a bizonyitasra koteles félnek kell viselnie, azaz a felperes keresetét az els6foku birdsagnak
el kellett volna utasitania.

Az alperes allaspontja szerint a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan okszer(ien nem is
lehetett volna az els6fokll birdsag kovetkeztetésére jutni, mivel a 2005. évi aprilisi szobeli
szerz6désmodositasnal csupan két személy volt jelen, akik a megallapodas tartalmardl
eltéréen nyilatkoztak, a szembesitésiik is eredménytelen volt. Ugyanakkor tanu 3.
tandvallomasanak a sulyat noveli az a tény, hogy 6, mint az alperes volt munkavallaldja
érdektelennek vallotta magat szemben a felperesi ligyvezetovel, és vallomasa szerint a
felperes altal allitott szerz0désmddositast a felettesei tudta nélkiil nem is kéthette volna
meg. A magat szintén érdektelennek valld tand 4., aki az alperesnél tanu 3. felettese volt,
meger0sitette tand 3. tanuvallomasat.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem csupan nem tudta bizonyitani azt, hogy a
szerz0désmodositas az altala eldadott tartalommal jott létre, de a szerz6désmaddositas
lényeges tartalmat sem tudta el6adni. Nem tudott valaszt adni arra, hogy a
szerz0désmodositas alapjan az allitdlagos kompenzacié mikor valik esedékessé, és azt
milyen részletekben, milyen hataridén beliil kellett volna a felperes részére megfizetni.

Az els6fokl birdsag tehat anélkiil hozott itéletet, hogy a szerzOdésmoddositas tartalmat
(milyen 0Osszegli kompenzacidét, milyen részletekben, milyen esedékességgel kellene
medfizetnie az alperesnek) feltarta volna.

Az elsofoku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil, semmivel ald nem tamasztva
allapitotta meg azt, hogy az 50 %-os mérték{ vallalkozdi dijcsdkkentés a gazdasagi
racionalitassal és érdekekkel teljességgel ellentétes.

Ugyancsak semmivel nem tamasztotta alda az els6fokd birdsag azt az egyébként
életszer(itlen megallapitdsat sem, hogy bar az alperesnél a szerzOdéseket, illetve azok
modositasait altaldban irasba foglaltdk, a késObbi kompenzaciéra vonatkozd
megallapodashoz nem volt sziikség az irasbeli szerzddésmddositasra. Ezzel szemben a



vallalkozoi dij Osszegét érinté szerzédésmodositas technikailag rendkivil egyszerlen
kezelhetd irasba foglalas nélkiil is, de egy olyan mddositas, amely egy bonyolult késobbi
elszdmolast sziikségessé tévo halasztott fizetési konstrukciot I|étesitene, mindkét fél
érdekében irasban sziikséges megkétni.

Hangsulyozta, hogy a szolgaltatas allitdlagos valtozatlansagabdl nem kdvetkezik okszer(ien,
hogy a szolgaltatasi dijnak is valtozatlannak kell maradnia.

Arra is hivatkozott, hogy a felperesi (igyvezetd nyilatkozatan tul egyetlen tanu vallomasa
sem tartalmaz utalast arra nézve, hogy a dijnévekedes kompenzacios célt szolgalt volna.
Allitotta, hogy a dijcsokkentés oka az alperesnél végrehaijtott altalanos koltségcsokkentés
volt. Az utdbb bekovetkezd dij emelkedést pedig az okozta, hogy a koltségcsokkentéssel
parhuzamosan csokkentett felperesi szolgaltatas nem volt elégséges.

Hivatkozott a 2009. majus 29-ei elOkészito irataban foglaltakra, miszerint a szolgaltatas
minOségének valtozasaval kapcsolatosan tanu 4. tanu konkrét vallomast tett (24. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv, 3. oldala).

A 2007. novemberi szamlaval kapcsolatos fellebbezését elsédlegesen arra alapitotta, hogy
a felperes ezen kovetelése egyrészt id6 el6tti, masrészt 6sszegszerliségében sem helytalld.
A 2003. november 17. napjan megkotott szerz6dés II1.2. pontja értelmében az alperes
szolgaltatdsa szamla ellenében, annak keltét6l szamitott 30 napon bellil esedékes. A
szolgaltatas dsszegének - 4 087 160 Ft - megfeleld szamla nem kerdilt kiallitasra, ezért az
alperes fizetési kotelezettsége sem valt esedékessé.

Kérte, hogy az itél6tabla a per targyalasat kilonitse el evonatkozasban, és a pert ebben a
részében sziintesse meg, az elsofokl birdsag itéletének ide vonatkozd rendelkezését pedig
helyezze hatalyon kiviil.

Masodlagosan a 2007. novemberi szamlara vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat
kérte, és az alperest az altala nem vitatott 4 087 160 Ft 6sszeg medfizetésére kotelezését,
mert a felperes nem bizonyitotta a kdvetelése Gsszegszerliséget.

Allaspontja szerint az alperes a perre okot nem adott, ezért a Pp. 80. § (1) bekezdése
alapjan kérte, hogy az itél6tabla a perkoltség megfizetésére a felperest kotelezze, és
mellézze az alperes kamatfizetésre kotelezését.

A felperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és alperesnek a masodfokl eljarassal felmerilt perkoltsége
megfizetésére kotelezését kérte.

Eléadta, hogy az alperesi magatartast 2000. augusztus 14. napjatdl 2005. év aprilis
hénapjaig a korrekt egyittm(ikodés és kdvetkezetesen a megallapodasai irdsba foglalasa
jellemezte. Az alperesi cég jogigyletei megkotésénél, annak mddositasanal, a
teljesitmények igazoldsanal magas foku adminisztracids szint betartasara torekszik. Az
alperes 2005. év aprilisaban Un. atmeneti fizetéskonnyitést kért, melynek irasbeli
rogzitésére nem keriilt sor. Az alperes hatarozott igéretet tett arra, hogy a
fizetéskonnyitést csak atmeneti jelleggel igényli. A felperes azért teljesitette az alperes
igényét, mert bizott abban, hogy munkavégzése folyamatos és tartos lesz.

Az a tény, hogy a felperes vallalkozoi dija csupan egyetlen honapban csokkent 50 %-kal,
mig az azt kdvetd honapokban az alperes folyamatosan novelte a felperes vallalkozoi dijat,
rautalé magatartassal azt fejezte ki, hogy az alperes is igyekszik teljesiteni a vallalasat.



Az elsofoku eljaras anyagabdl tényként megallapithatd az is, hogy az alperes felmondasat
megel6zOen az altala medfizetett vallalkozdi dij elérte, illetve részben meg is haladta a
szerzOdésben kikotott vallalkozoi dijat, azaz megkezdte a tényleges kompenzaciot.
Szilkségesnek tartotta annak a figyelembevételét is, hogy a peres felek
egylttm(ikddésének idOszakaban az alperesi gazdasagi tarsasag vezetésében jelentls
valtozasok torténtek, és ez kihatott alperesnek a felperessel szembeni magatartasara is.
Hangsulyozta, hogy az alperes adminisztracidés gyakorlata szerint, ha a peres felek kozott
valéban szerz6désmaddositas tortént volna, azt feltétlendl irdsban kellett volna foglalni.
Utalt arra, hogy az alperes altal felsorakoztatott tanik 6nmaguknak és egymasnak is
részben ellentmondd nyilatkozatokat tettek.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal elvégzett munka mennyisége és mindsége
vonatkozasaban semmilyen valtozas nem kovetkezett be, 2005. év aprilis hdnapjat
kovetben csupan egyetlen olyan hdénap volt, amikor a felperes a dolgozoi létszamat
csokkentette, azonban az alperes jelzése nyoman a létszamkeretét visszadllitotta, és a
korabbi szinvonalon végezte a munkajat.

Egyébként maga az alperes sem tudott a perben magyarazatot adni arra, hogy ha
megallapodtak a takaritasi dijak 50 %-o0s csokkentésében és a felperes altal elvégzett
munka mennyisége és mindsége nem valtozott, akkor hogyan keriilhetett az 50 %-tol
magasabb vallalkozdi dij kiszamlazasra, figyelemmel arra is, hogy tobbletmunkardl,
tulérardl, illetve ezek elszamolasardl nem lehetett szd, mivel azok mindenkor kilon
megrendeléssel és kiilon szamlazassal torténtek.

A felperes az alperes ellenkérelmére tett észrevételében valdtlannak tartotta a felperesnek
azt az allitdsat, hogy az alperes Uj vezetése valtoztatta meg az alperes allaspontjat a
felperes kovetelésével kapcsolatban.

Az elsofoku eljaras adatai szerint a szerz0désmoddositas idején az alperesnél igazgatoi
tisztséget betolté tand 4., és a felperessel kozvetlenil kapcsolatot tartd tanu 3.
egyértelmlen kizarta, hogy a felek kozotti szerzOdésmodositas a felperes altal allitott
tartalommal jott volna Iétre.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a perbevitt anyagi jogi igény és a jogvita elbirdlasat megalapozd
tényallast - a kell6 mélységl bizonyitas felvétele eredményeként - helyesen allapitotta
meg, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen dnmagukban is, de a
maguk Osszességében is helyesen értékelte, ennek soran figyelembe vette a felmerdlt
bizonyitékok Osszefiiggéseit és esetleges ellentmondasait. A perbeli tényallast a per egész
anyaganak mérlegelése alapjan allapitotta meg.

Az igy megallapitott tényallasbdl helyes jogi kovetkeztetésre jutott, az iranyadod
jogszabalyokat helyesen értelmezve jogszerli és megalapozott dontést hozott. Itéletét
részletes, a jogvita minden lényeges kérdését érintd indokolassal latta el, amelyben a
ténybeli és jogi megallapitasok megfeleld érveléssel keriiltek megindokolasra.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsa 6nmagaban kiegészitésre nem szorul, azzal az
itélotabla teljes egészében egyet ért.

Az alperes a fellebbezésében semmilyen olyan (j tényre, bizonyitékra nem hivatkozott,
amelyet az els6fokl birdsag ne vett volna figyelembe a dontése meghozatalanal.



Kiemelést kivan azonban az alperes fellebbezési érvelésében szerepld egyik téves jogi
allaspont, amellyel kapcsolatban az itélotabla megjegyzi az alabbiakat.

Az alperes a felperes 2007. évi novemberi szamlakovetelését id6 elbttinek tartotta, arra
hivatkozva, hogy a felperes nem allitott ki az alperes altal elismert helyes 0Osszegi
ellenszolgaltatasrol szamlat, ezért az alperes fizetési kotelezettsége sem valt esedékessé.
Az alperes ez okbdl kérte, hogy az itélétabla evonatkozasban ,a targyalast kilonitse el", és
a pert ebben a részében sziintesse meg az els6fokd birdsag itéletének ide vonatkozo
rendelkezését pedig helyezze hatalyon kiviil.

Az alperes ezen kérelme a jogosulti késedelem targykorébe tartozd jogkérdést takar. A
jogosult szamlaadasi kotelezettsége elmulasztasanak jogkdvetkezményeivel kapcsolatban a
Legfelsobb Birdsag szamos eseti dontésében és a GK 66. szamu allasfoglalasaban is
egyértelmd irdanymutatast adott az itélkezési gyakorlat szdmara, amikor kimondta, hogy a
szamlazasi kotelezettség elmulasztdsa vagy késedelmes teljesitése nem érinti az
ellenszolgaltatasnak a szolgaltatas teljesitésekori esedékessé valasat. Ezen mulasztas
kovetkeztében azonban a jogosult késedelme esik, ami a kotelezett egyidejli késedelmét
kizarja, tehat késedelmi kamatot a felperes csak a leszamlazott kovetelések alapjan
érvényesithet, a szamlazasi kotelezettség elmulasztasa a késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget zarja ki.

Az elsofokl birdsag dontése meghozatalakor a birdi gyakorlattal 6sszhangban kilonbséget
tett a szamlazott és a nem szamlazott vallalkozdi dijak kozott, amikor az itélete
indokolasaban megallapitotta, hogy a 6 569 568 Ft-rdl a felperes szamlat allitott ki, igy
ezen 6sszeg vonatkozasaban jogosulti késedelme nem kovetkezett be. Mivel ezt a szamlat
az alperes nem egyenlitette ki, ezért fizetésével késedelembe esett, tehat késedelmi
kamatokkal egyiitt kell megfizetnie az ellenszolgaltatas értékét. A kereseti kdvetelés egyéb
dsszegére vonatkozoan szamla kiallitasara nem keriilt sor, erre tekintettel tehat a jogosulti
késedelem bekovetkezett, és ezért késedelmi kamatok nélkil itélte meg az elséfoku
birésag a le nem szamlazott marasztalasi 6sszeget.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - Iényegében annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes pervesztes lett a masodfoku eljarasban, ezért a fellebbezési eljarassal felmerilt
koltségeit maga viseli, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a
felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (5)-(6)
bekezdései és a 4/A. § (1) bekezdése szerint 400 000 Ft + AFA = 500 000 Ft Osszegl
tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltségét.

Debrecen, 2010. junius hd 29. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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