Gyéri itélétabla
P£.1V.20.282/2009/5.5z4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri téltabla a Madari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Istvan
tgyvéd altal képviselt alperes ellen tartozds megfizetése irant inditott perében a GyoOr-
Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. majus 13. napjan kelt 18.P.20.583/2008/20. szamu
itelete ellen a felperes altal 22/I. és 23. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 130.000,-
(Egyszazharmincezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt
koltségeit.

A 312.000,- (Haromszaztizenkettdezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében 5.200.000,- Ft és ennek 2004. januar 1-t6l jaré késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint 6 szabadalmaztatta az "A"
tonkolybuzat €s az "A" védjegyre az alperessel és ""B"-vel egylitt szerzett védjegyoltalmat.
Az "A" markanévnek ¢és az "A'" tonkolybuzdbol készitett termékek gyartasanak
atengedésére 2003. marcius 1. napjan szerzédést kotottek az "C" Kft-vel, mint atvevdvel,
aki az igy elddllitott termékek utan dijfizetésre vallalt kotelezettséget. A dijat az alperes
felvette, de a felperes felé nem szdmolt el azzal.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperesi kereset jogalapjat
¢s Osszegszerliségét, allitotta, hogy semmilyen Osszeget nem vett fel, amellyel a felperes
iranyaban elszamolési kotelezettsége lenne. Nem vitatta, hogy az "C" Kft-vel 1étrejott a
szerzOdés, ugyanakkor kifejtette, hogy a szerzddés szerint annak melléklete kellett volna,
hogy tartalmazza a gyartando termékeket és a termékek arat. Ilyen melléklet azonban nem
késziilt el, igy a szerz0dés nem lépett hatalyba.



A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kimondta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 264.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban megéllapitotta, hogy a peres felek és "B", mint atadok, valamint
az "C" Kft., mint atvevd 2003. marcius 1. napjan szerzddést kotottek. A szerzdédésben az
"C" Kft. kotelezettséget vallalt a felperes altal szabadalmaztatott ndovényekbdl késziilt
¢s/vagy a 8. pontban meghatarozott markanevek alatti pékipari termékeknek a piaci
igényeknek megfeleld0 mennyiségli gyartasara, a szerzOdésben meghatarozott feltételek
alapjan. A szerz6dés 1. pontja szerint az 1. szdmu melléklet tartalmazza az atvevd Aaltal
gyartand6 termékeket, amelyet a szerz6dd felek alairasukkal hitelesitettek, illetve annak
bdviilése esetén hitelesitenek.

A 4. pont szerint az igy gyartott termékek arat a szerz6dd felek kozosen allapitjak meg,
melynek alapja az adott termék eldallitdsara vonatkozoan az atvevd altal igazolt koltségek +
minimum 30 % haszon.

A 6. pont alapjan az atvevd az atadd altal meghatarozott novényekbdl €s alapanyagokbol
eléallitott termékeket csak ,," A"", illetve az atado altal a késObbiekben meghatarozott és e
szerzOdésben leirt korlatokkal hasznalatra atadott markanév alatt bocsathatja forgalomba,
ettdl a szerzddd felek csak kozos megegyezéssel irasban térhetnek el. A szerzddés 12.
pontjdban a felek megéllapodtak abban, hogy a megallapodas targyat képezd termékek
gyartasabol és értékesitésébdl szarmazd bevételeket milyen aranyban, milyen modon osztjak
fel egymas kozott.

A birdsag megallapitasa szerint ... védjegy lajstromszam alatt kertilt lajstromozasra az ,," A""
abras veédjegy. A védjegy jogosultjai a peres felek €s "B", az oltalmi 1d6 kezdete 2003. julius
3.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a fentebb megjeldlt szerzddés targya az ,," A"" &bras
védjegy hasznalatanak atengedése volt, s a hasznalat fejében az "C" Kft. jutalék fizetésére
volt koteles. A szerzddés az 1. szdml melléklet szerint meghatarozott termékek gyartasara
vonatkozott volna, a melléklet elkészitése a felperes feladata volt, de ez nem késziilt el. A
felek nem allapodtak meg sem a gyartandd termékekben, sem azok araban, igy a szerzédés a
meghatarozott termékekre nézve nem jott 1étre, annak alapjdn az "C'" Kft. kifizetést az
alperesnek nem eszk0zolt. Az alperes a perbeli szerzddés alapjan a svab pékségtdl pénzt nem
vett fel.

Az elséfoku birosag itélete jogi indokolasban kiemelte, hogy allaspontja szerint a peres
felek, tovabba "B" ¢és az "C" Kft. kozott az 1997. évi XI. torvény 23. §. (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerinti hasznalati szerzddés jott 1étre (védjegylicencia-szerzodés).
Ennek alapjan a védjegyoltalom jogosultja engedélyt ad a védjegy hasznélatara, a hasznalo
pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

A birdsdg ebben a korben ramutatott arra, hogy a felperes, az alperes és "B', mint
védjegyjogosultak a védjegy hasznositasarol voltak jogosultak donteni, az "A'" név
hasznalatarol nem. Mind az alperes, mind pedig "B" tani egyezden adtdk eld, hogy a
védjegy hasznositasat tekintették a szerzddés targyanak. Utobbi szerint az ,," A"" védjegyrodl
volt sz6 logoval, ennek hasznalatat adtak volna at, a szerz6dés pedig a védjegy alatt gyartott



¢s forgalmazott termékekrdl szolt volna. Ezt megerdsitette "D'" tantvallomasa is, mely
szerint nem az "A" név haszndlata miatt kellett volna fizetni. "E'" tanu is akként
nyilatkozott, hogy az "A'" nevet levédették és ennek kapcsan volt vita, a tanl Ggy tudta,
hogy a védjegy hasznositasarol volt szo.

A fentiekkel szemben a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a szerzddés targya
nem csupan a védjegy hasznalatanak az atengedése, hanem az "A" megjelolés hasznalata és
a felperes altal szabadalmaztatott ndvénybdl késziilt termékek gyartasa és annak fejében dij
fizetése volt. Ezt azonban a felperes nem igazolta, a bizonyitatlansag kovetkezményeit 6
koteles viselni.

A felperes allitasa szerint a piaci igények szerint tortént a gyartas, ugyanakkor a szerzédés 1.
pontja szerint a szerzddés mellékletében hatarozzak meg a gyartandd termekek listgjat. "B"
¢s ""D" tantk el6adasa szerint a gyartas megkezdéséhez az kellett volna, hogy a mellékletben
meghatarozéasra keriiljenek a gyartandd termékek és a pékségnek 4atadasra keriiljon a
termékek gyartmanylapja. Nem alapos tehat azon felperesi hivatkozas, hogy a piaci igények
hataroztak meg a gyartando6 termékek listajat, igy a mellékletre nem volt sziikség a szerz6dés
hatalyosuldsdhoz. A birdsag kiemelte, hogy a szerz0dés szerint a piaci igények csupan a
termékek mennyiségére vannak kihatdssal. Arra nézve melléklet nem sziiletett, hogy
ténylegesen mit kellett volna a pékségnek gyartania, igy a gyartando termékek korére nézve
nem jott létre a felek megallapodasa, a szerz6dés lényegében csak keretet biztositott,
tartalommal azonban a melléklet toltotte volna ki.

Mindemellett a felperesnek azt is bizonyitania kellett volna a Pp. 164. §. (1) bekezdése
alapjan, hogy a perbeli szerzOdés kapcsan az alperes a pékségtdl - heti 100.000,- Ft
Osszegben - jutalékot kapott. A felperes azonban ezen allitasat sem tudta igazolni, az alperes
tagadta ezt, mig a tanuként meghallgatott ""D"', a pékség ligyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy
az "A" név alatt gyartott termékek kapcsan az alperes részére kifizetés nem volt, "B" tan
allaspontja szerint a szerz6dés teljesitésére nem keriilt sor. "E" eldadta, hogy senki nem
mondta, hogy kifizetés tortént, "F" tant pedig azt emlitette, hogy nem latta, hogy valaki
pénzt vett volna fel.

A birosag ebben a korben "G" tanunak a vallomasat figyelmen kiviil hagyta, tekintettel volt
arra, hogy a tanu a felperes hazastarsa és vallomasa elfogultsdgara utalt az alperessel
szemben tett megnyilatkozasa, mely szerint az alperessel vald taldlkozéasa ota sértve érzi
magat, az alperest szélhamosnak, csalonak tartja.

A birdsag itéletében kitért arra, hogy a felperes altal csatolt szordlapok - bar céljuk az "A"
termékek népszeriisitése - nem igazoljak, hogy az alperesnek elszamolasi kotelezettsége
keletkezett. Ugyancsak nem igazolja ezen elszamolasi kotelezettséget "H" tanu altal kiildott,
a két termék cimketervével kapcsolatos e-mail sem.

A birésag elutasitotta a felperes azon bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, mely az "A"
terméknéven forgalmazott tonkolybiiza termékek mennyisége €s az ezzel kapcsolatos éves
nettd arbevétel kimutatasara kérte kotelezni a svab pékséget. Ezzel kapcsolatosan kifejtette,
hogy nem az "A" terméknéven forgalmazott tonkolybtiza termékekre iranyult a szerzédés,
hanem a védjegy hasznalata, hasznositasa képezte a szerzddés targyat. Az, hogy a pékség az
"A" nevet hasznalta, mert "A" lisztbdl késziiltek a termékek, fiiggetlen a perrel érintett
szerz6déstdl. Ez onmagaban nem alapozza meg tehat az alperes elszamolasi kotelezettségét.



A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfokil birésag dontése téves és megalapozatlan, a szerzé6dés nem
mindsithetd védjegy haszndlatara vonatkoz6 megallapodasnak. Ugyan kiterjed az "A"
markanév hasznalatdra is (6. pontja), de nincs szd védjegyrdl, logordl vagy egyéb
megkiilonboztetésrol. A szerzddés a felperes altal szabadalmaztatott blizafajtabol készitett,
¢s az "A" név alatt forgalmazott pékipari termékekre vonatkozik. A védjegykénti megjeldlés
csak egy késobbi folyamat targya és eredménye volt.

A felperes allaspontja szerint a meghallgatott tanuk ("D, "E", "F" és "B") nyilatkoztak
arrol, hogy az alperes vett fel pénzt a Kft-t6l. Nyilvanvaléoan nem felel meg a valdsagnak
"D" vallomasa atekintetben, hogy a szerz0désnek nincs koze az ""A" név hasznalatihoz.

A felperes kifogésolta, hogy a birésag nem adott helyt bizonyitasi inditvanyanak, a pékség
kimutatasa ugyanis segitette volna annak bizonyitasat, hogy milyen mennyiségli tonkdlybuza
termék kertilt forgalomba "A" név alatt. Valtozatlanul fenntartotta azon inditvanyat, hogy a
birdsag kotelezze az "C" Kft-t kiadasi bizonylatai csatolasara és e vonatkozasdban szakértd
kirendelését kérte. Szakértdi bizonyitas utjan igazolhatd, hogy a perben nem allo atvevo a
szerz6dés targyat képezd termékeket eldallitotta és forgalmazta-e, ezek utan mekkora
részesedést kellett volna megfizetnie az adtadd szamara, tovabba, hogy az alperes vett-e fel
pénzt a szerzOdés szerinti vagy mas jogcimen az atvevotdl és ennek alapjan alapos-e a
felperesi kovetelés. Mindez az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku eljaras
megismétlését koveteli meg.

A fellebbezése kiegészitésében kifogasolta, hogy a birdsdg nem oldotta fel azt az
ellentmondast, amely "H" tantvallomasa, valamint az altala kiildott e-mail-ek tartalma
kozott huzodik. Csatolta "F" tanu 2009. aprilis 6-an irt levelét, amely megkérddjelezi a tana
targyalason tett vallomasat. Erre figyelemmel kérte a tanu ismételt meghallgatasat, aki tud
arrol, hogy az alperes hetente 100.000,- Ft-ot vett fel a pékségtol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra,
hogy az els6fokt birdsdg szamos tant hallgatott meg, csatolasra keriiltek az iiggyel
kapcsolatos okirati bizonyitékok, a peradatokat az elsdfokt birosag megfelelden értékelte. A
szerzOdés melléklete nem késziilt el, igy a szerzOdeés bar érvényesen létrejott, de hatalyba
nem Iépett. A fellebbezés és kiegészitése mellékleteként csatolt iratok az alperes részére
torténd esetleges kifizetéseket nem igazoljdk. A fellebbezésben foglaltakkal szemben
egyetlen tanil sem Aallitotta, hogy az alperes pénzt vett volna fel a szerzddés alapjan a
pékségtol.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla a 2003. marcius 1-jén létrejott szerzédés Ptk. 207. §. (1) bekezdésének
megfeleld értelmezése korében maga is osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a
megallapodas nem veédjegylicencia-szerzodésnek mindsiil, targydt nem a védjegy
hasznalatanak ellenérték fejében valo atengedése képezte. Az atvevd azt vallalta, hogy a
felperes altal szabadalmaztatott novényekbdl meghatarozott siitdipari termékeket allit eld,



ezeket csak a meghatarozott markanév alatt értékesiti, az ebbdl szarmazo bevételeinek egy
részét pedig az atadoknak megfizeti.

Az elséfoku itéletnek a szerz6dés mindsitése és tartalma tekintetében elfoglalt allaspontja
tehat nem helytallo.

A felperesnek a perben a Pp. 164. §. (1) bekezdésére figyelemmel mindenekel6tt azt kellett
volna bizonyitania, hogy a fenti szerzddés teljesitéseként az atvevd az alperesnek
kifizetéseket eszkozolt.

Az els6foku eljaras sordn beszerzett peradatok azonban - ahogy erre a megyei birdsag a
bizonyitékok okszerli mérlegelése soran ramutatott - ennek itéleti bizonyossaggal vald
alatdmasztasara nem alkalmasak.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben "D", "E", "B" ¢s "F" ilyen tartalmu nyilatkozatot
nem tettek, a csatolt szorolapok és "H' e-mailjei sem alkalmasak ennek bizonyitasara.

A felperes inditvanyozta, hogy a birdsag keresse meg az atvevot az alperesnek tortént
kifizetések kimutatasdra. Az atvevd tligyvezetdjének tanuvallomasa szerint az alperesnek a
szerzOdés alapjan a cég részérdl nem keriilt sor kifizetésre. Ezek utan a megyei birosag
alappal melldzte az 4tvevd irasbeli kimutatds becsatoldséara irdnyuld megkeresését.

A felperes inditvanyozta (12/F/1. szamu irat), hogy a birdsag annak teljes kimutatasara is
kotelezze az "C" Kft-t, hogy milyen mennyiségben forgalmazott "A'" terméknéven
tonkolybuzatermékeket és ennek mennyi volt a nettd arbevétele.

Ezen inditvany mellézése korében az itélotabla ramutat arra, hogy az alperessel szembeni
kovetelés érvényesitése soran nem azt kellett a felperesnek bizonyitania, hogy az atvevoét az
atadok felé terhelte-e a szerzddéssel kapcsolatosan barmiféle kotelezettség, hanem azt, hogy
az alperes részére sor keriilt-e az atado részérdl teljesitésre. Ennek igazoldsara azonban az
inditvanyozott bizonyitds nem alkalmas.

A felperes a keresetlevél attételét megeldézden, a FOvarosi Birosag elétt 29.P.26.511/2007/2.
szamu beadvéanyaban gy nyilatkozott, hogy ,,sziikség esetén" szakértd kirendelését kéri a
pe€kség konyvelését illetden annak megallapitasara, hogy az atvevd milyen Gsszegli bevételre
tett szert és az alperesnek milyen Gsszegeket fizetett meg. Az elséfokt birdsag a Pp. 3. §. (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségének maradéktalanul eleget téve tobbszor tdjékoztatta a
felperest a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének
jogkdvetkezményeirdl (5. szamu jegyzokonyv 5. oldala és 12. szamu jegyzOkonyv 9. oldala).
A felperes a birdsag ezt kovetd felhivdsara azonban csupan a tanuk meghallgatasa és az
atvevd kimutatasanak becsatolasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat tartotta fenn, szakértoi
bizonyitast a birosag felhivasa ellenére sem inditvanyozott.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy az els6fokl birdsag a perben relevans tények
bizonyitdsat szolgdld felperesi inditvanyoknak maradéktalanul eleget tett és csak a
sziikségtelen inditvanyok teljesitését mellézte. Az igy beszerzett peradatok okszert
mérlegelésével itélte bizonyitatlannak azt a felperesi allitast, hogy az alperes a perrel érintett
szerzddés kapcsan az "C" Kft-tdl kifizetésben részesiilt.

A felperes fellebbezése kiegészitésében "F'"-el folytatott levelezésének anyagat csatolva
inditvanyozta a tanu ismételt meghallgatasat. Ezzel kapcsolatosan azonban megallapithato,
hogy a levelek a kordbban mar meghallgatott tanutol olyan nyilatkozatot nem tartalmaznak,
mely szerint az atvevd valoban fizetett az alperesnek jutalékot. Erre figyelemmel az tanu
ujboli meghallgatasa iranti inditvanyt az itélotabla elutasitotta.



A masodfoku eljards sordn a felperes inditvanyozta (23. szdmu irat) a pékség kiadasi
bizonylatainak szakértdé utjan vald vizsgalatat, ezen inditvanyanak teljesitésére azonban a
masodfoku eljarasban a Pp. 235. §. (1) bekezdésében foglaltak nem biztositanak eljarasjogi
lehetdséget.

A kifejtettekre tekintettel az itéltabla a megyei birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. §.
(1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.)
pontja, (5) és (6) bekezdése szerint megallapitott {igyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség megfizetésére. A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a
feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Gydr, 2010. majus 13. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Maurer Addm sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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