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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. H. T. partfogo Ggyvéd (cime) altal képviselt felperes neve,
cime felperesnek - a Dr. Balogh Adam Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u. 2.
11/8., Gigyintéz6: Dr. Balogh Adam (gyvéd) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
személyhez f(iz6d0 jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2009. november 23-an meghozott 6.P.21.811/2009/13. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan - a 2010. junius 17-én
megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 62 500
(Hatvankett6ezer-6tszaz) forint masodfokd perkoltséget, az allamnak - kiilon felhivasra -
300 000 (Haromszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A partfogo lgyvéd dijat a felperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a kerestében arra hivatkozva, hogy a kdzérdek(i allampolgari bejelentés folytan
indult kozigazgatasi eljarasban épitésiigyi hatdsagként eljard alperes alkalmazottja, 2007.
november 17-én, az 6 elOzetes értesitése nélkil helyszini szemlét tartott a Ny., R. u. ...
szam alatti ingatlanon és ennek soran kiilsd fényképfelvételeket készitett a tulajdonaban
allé Ny., R. u. ... szam alatti ingatlanrol, amelyeket azutan a helyszini szemlérdl kiallitott
jegyzokonyv mellékleteként az ligyiratban elhelyezett, kérte megallapitani, hogy az alperes
megsértette a személyhez f(iz0d0 jogat. Kérte tovabba kotelezni az alperest arra, hogy a
fényképfelvételeket ne hasznalja fel a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt folyamatban Iévo
ligyszam/2009. szamu peres eljarasban; a fotdkat semmisitse meg; irasban kérjen
elnézést a jogosulatlan és illetéktelen behatolas miatt a felperestdl; irasban jelentse ki,
hogy jogsértést kovetett el, illetéktelenll készitett a felperesi ingatlanon



fényképfelvételeket; tegyen irdasos bejelentést a felligyeleti szerveknél, amelyben
tajékoztatia a jogsértd tevékenységérdl, az alperes az elkdvetkezendd iddszakban
tartdzkodjon a tovabbi jogsértésektdl; a fellilvizsgalati eljarast lefolytatd birdsag felé
tegyen irasos nyilatkozatot a jogsértdé magatartasardl és alljon el az illetéktelendl
megszerzett fotdk dokumentacidoként vald felhasznalasatdl. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el
az alperest a jogsértd, engedély nélkiil késziilt fényképfelvételeknek az alperes és a
felperes kozott folyamatban |éve kozigazgatasi perben vald felhasznalasatdl, kotelezze az
alperest a felperes javara 5 000 000 Ft 6sszegl nem vagyoni kartérités megfizetésére is.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségében vald
marasztalasat kérte. A felperes keresetének mind a jogalapjat, mind az 6sszegszer(iségét
vitatta.

Az els6foku birdsag a 13. sorszam alatt hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 125 000 Ft perkoltséget, az
allamnak kilon felhivasra 300 000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott tényalldas szerint az alpereshez 2007. oktdber 26-an érkezett
beadvanyaban a felperes ,€let- és vagyonvédelmi szempontok alapjan" bejelentést tett az
elsofoku épitésiigyi hatdsaghoz az ingatlanaval szomszédos Ny., R. u. ... szam alatti
ingatlanon engedély nélkiil megvalositott épitmény és a szabvanynak nem megfelel6
kerités kivitelezésérol. Kérte a bejelentésének a kivizsgalasat és a hatdsag intézkedését. A
bejelentés alapjan V. Varos Onkormanyzat Jegyz&je, mint els6foku épitésiigyi hatdsag eldtt
ligyszam2/2007. szam alatt hatdsagi eljaras indult, amelynek keretében M. I. épitésiigyi
hatosagi Ugyintéz0 - az érintettek el6zetes értesitése nélkil - 2007. november 12-én
helyszini szemlét tartott. A szemle soran a felperesi ingatlanhoz tartozo, de annak épitési
telekhataron kivil es6 keritéssel el nem valasztott szantd terliletérdl kiils6
fényképfelvételeket készitett a felperesi ingatlanrdl is, melyeket utdbb a helyszini szemlérdl
kiallitott jegyz6konyv mellékleteként az (igyiratban elhelyezett.

Az els6foku birdsag az itéleti dontésének jogi indokolasa szerint nem taldlta személyiségi
jogsértés megallapitasara alapot addénak azt, hogy az alperes lgyintézGje a felperes
ingatlanarol engedély nélkil kils6 fényképfelvételeket készitett és azokat felhasznalta a
felperes altal kezdeményezett hatdsagi eljarasban. Nem volt jogellenes, hogy az alperes
Ugyintézbje el6zetes kifejezett hozzajarulasa nélkil bement a felperes tulajdonat képezo
szantofoldi teriiletre, mert ez bizonyitottan a szemle foganatositasahoz sziikséges okbol és
terjedelemben tortént. Az eljarasa ezért megfelelt a ,Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl" szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50. § (1), (4), (5)
bekezdésében, 56. § (1) bekezdésében, 57. § (1) bekezdésében és (4) bekezdésében
foglaltaknak. Az pedig, hogy a szemle soran a felperesi ingatlanrdl a felperes el6zetes
hozzajarulasa nélkil a sziikséges mértékben és terjedelemben kiils6 fényképfelvételeket
készitett, valamint, hogy ezeket a fényképfelvételeket a helyszini szemlérdl késziilt
jegyzOkonyv mellékleteként az eljarasi iratanyagban elhelyezte, az els6fokl birdsag
megallapitasa szerint a Ket. 57/A. § (4) bekezdése alapjan kifejezetten jogszer( eljaras
volt. Jogellenesség hianyaban a személyiségi jogsértés megallapitadsa szoba sem
kerilhetett.
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amely a felperesi oldalon sériilt volna, akar abban az esetben is, ha az alperes
Ugyintézbjének eljarasa jogszer(itlennek mindsiilne. A jogsértd magatartasként hivatkozott
eljaras fogalmilag alkalmatlan akar a felperesnek a Ptk. 82. §-aval védett maganlakashoz
f(iz6d0, akar pedig a Ptk. 80. §-aban nevesitett képmashoz f(iz6d6 személyiségi joganak a
megsértésére. Hangsulyozta azt is, hogy az elozetes értesités elmaradasa legfeljebb
eljarasi szabalysértésnek mindsilhetett volna a hatdsagi eljarasban, azonban a jelen
esetben - azon tul, hogy jogszer(itlennek nem mindsithetd - nem alkalmas személyiségi jog
megseértésére.

Alaptalannak talalta az elsGfoky birosag a felperes karterités iranti kereseti kérelmet is.
Allaspontja szerint a felperes nem is tudott megjeldlni olyan immateridlis hatranyt, amely a
jogsértés megallapitasa esetén nem vagyoni kompenzalast igényloként lehetévé tenné az
alperes kartéritésre kotelezését.

Miutan a felperes valamennyi kereseti kérelme vonatkozasaban pervesztes lett a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint
megallapitott perkoltsége medfizetésére, mig koltségmentesség hianyaban a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az 5 000 000 Ft pertargyérték
alapulvételével megallapitott 300 000 Ft 6sszegli le nem rétt eljarasi illeték allam javara
torténé megtéritésére.

A keresetet elutasitd els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést elsédlegesen
annak a keresete szerinti megvaltoztatasa, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése
és az els6fokl birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasa
irant. Eljarasi kifogasként hivatkozott arra, hogy az alperes érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett el6 (irasbeli alperesi ellenkérelmet a felperes részére a birésag nem kuildott
meg). Allaspontja szerint, ha a birdsag Ugy itélte meg, hogy kereseti kérelme alaptalan
volt, akkor azt mar elGterjesztésekor, 2009. julius 10-én targyalas mell6zésével el kellett
volna utasitania. Vitatta az elsofoku birdosag megallapitasainak helyességét az alperes
UgyintézGjének magatartasa jogszerliségét illetéen.

A fellebbezésben a felperes nevesitette az altala megsérteni vélt személyhez f(iz6d6 jogait;
a maganlakashoz és a képmashoz vald személyiségi jogok megsértésének megallapitasat,
emiatt a Ptk. 87. § (1) bekezdés b), c), d) pontja alapjan torténdé objektiv szankciok
alkalmazasat és az e) pont alapjan az alperes kartéritésre kotelezését kérte. Sérelmezte az
elsofoku birdsag altal megallapitott perkoltség és illeték dsszegét is.

Az alperes a masodfoku targyalason elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku
birdsag itéletének helybenhagyasat és perkoltségének megallapitasat kérte.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag nem kovette el a fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértéseket.



A Pp. 139. §-a értelmében az alperes az els6 targyalason a felperes nyilatkozata utan
terjesztheti eld ellenkérelmét. Ez az els6foku eljarasban a 2009. oktdber 9-én megtartott
elsd targyaldson megtortént. A targyaldson a felperes személyesen és perbeli
meghatalmazottja is jelen voltak, ennélfogva az alperes érdemi ellenkérelmérdl a
birésagnak a felperest kiilon tajékoztatnia nem kellett.

A hatalyos Pp. garancialis okokbdl nem teszi lehetOvé a birdsag szamara a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkli elutasitasat nyilvanvald alaptalansagra hivatkozassal. Erre tehat
a jelen esetben sem volt torvényes lehetéség.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései és érdemi dontése is
helytalléak. Az itélotabla a helyes érdemi dontés jogi indokaival is egyetértett a -
fellebbezés hivatkozasaira figyelemmel - a kdvetkez6 pontositassal és kiegészitéssel:

A Ket. 57/A. § (4) bekezdése a perbeli - épitésiigyi eljarasban lefolytatott - helyszini szemle
idépontjaban, 2007. november 17-én még nem volt hatalyban. Azt a 2008. évi CXI.
torvény 46. § (2) bekezdése iktatta be a torvénybe 2009. oktober 1-i hatallyal azzal, hogy
rendelkezéseit az ezt kdvetden indult vagy megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A Ket.
2007. novemberében hatalyos rendelkezései ugyanakkor tobb tekintetben is a hatdsagi
ellenOrzés szabdlyait rendelték alkalmazni, amelynek magyardzatat a Ket. 57/A. §
beiktatasanak jogpolitikai indokai kozott, a 2008. évi CXI. torvény 46. §-ahoz flizott
miniszteri indokolas akként fogalmazta meg, hogy az egymassal rokon eljarasi
cselekmények foganatositdsa soran az Ugyfél jogait és az eljaras eredményességét
hasonldképpen kell biztositani. A Ket. targyidoszakban is hatalyban volt 92. § (1)
bekezdése pedig kimondja: a helyszini ellen6rzés soran az ellenbrzést végz0 személy a
hataskore gyakorlasanak keretei kozott az ellendrzéshez sziikséges teriiletre, épitménybe
és egyéb létesitménybe beléphet oda teljesen azonosan a szemlére vonatkozd Ket. 57/A. §
(4) bekezdésével.

Ezzel a pontositassal az itél6tabla ugyanakkor mindenben osztotta az els6fokl birdsagnak a
kereseti kérelmet elutasité dontése jogi indokait.

A felperes a fellebbezésében mar egyértelm(sitette, hogy a maganlakdshoz és a
képmashoz f(iz0d6 személyiségi jogainak az alperes részérdl tortént megsértése miatt a
Ptk-ban meghatarozott objektiv és szubjektiv szankcidk alkalmazasat kivanta elérni a
kereset inditasaval.

A Ptk. 75. §-a értelmében a torvény altalanossagban védi a személyhez f(iz6d6 jogokat.
Azokat taxative nem is sorolja fel, csak altalanossagban rendelkezik arrdl, hogy ezeket a
jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani, s e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76.-83. §-ai azt hatarozzak meg, hogy kiilondsen mi jelentheti a személyhez f(iz6d6
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jellemz6je, hogy azok csak személyekhez (természetes vagy jogi személyhez)
kapcsolddhatnak.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas
képmasaval (vagy hangfelvételével) kapcsolatos barmiféle visszaélés. Képmas (vagy
hangfelvétel) nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges [(2) bekezdés]. Az egyén megkilonboztetésének és
azonositasanak a nélkilozhetetlen eszkoze és feltétele az ember képe és hangja, mert az
ember, mint személyiség ezzel jelenik meg a kiils6 vilagban. A képmas (és a hangfelvétel)
e kiils6 megjelenés targyi eszkdzzel vald rogzitése. A képmashoz (és a hangfelvételhez)
valé személyiségi jog megsértése ennek megfeleléen akkor valdsul meg, ha az ember
képmasaval barki visszaél (példaul hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra hozza azt).

Az adott esetben a felperes kereseti allitasa és a megallapitott tényallas szerint is a felperes
ingatlanardl (épiileteirdl) és nem pedig a felperesrol készitett fényképfelvételeket az
alperes (igyintézOje a helyszini szemle soran és ezeken a fényképfelvételeken a felperes
nem lathatd. Az ingatlannal pedig a képmashoz vald jog megsértése nem kdvethetd el és
nem is allapithatd meg a Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében.

A Ptk. 82. §-a szerint a torvény védi a maganlakashoz és a jogi személy céljaira szolgald
helyiségekhez f(iz6d6 jogot. Ennek a védelemnek az egyik modja: megfelelé
kovetkezmények flizése a maganlakas megsértéséhez, a maganlakas zavartalan
hasznalatanak biztositasahoz. A maganlakas pedig az a térben is meghatarozott helyiség,
ahhoz tartozd bekeritett hely, ahol a lakas hasznaléja autondm modon, mastdl nem
zavartatva hatarozhatja meg életfeltételei kialakitdsanak és gyakorlasanak rendjét,
szabalyait. A maganlakas személyiségi jogi védelme elsdsorban az igy kialakitott ,rendet"
védi, nem az ingd- és ingatlan dolgokhoz f(iz6d6 birtokosi hatalmat. ElsGsorban ebben
kilénbozik a maganlakashoz fliz6dé személyiségi jogi védelem a birtokvédelemtdl.

Az adott esetben a nem vitas tényallas szerint az alperes alkalmazottja a helyszini szemle
soran - annak ellenére, hogy a felperes tulajdonat képezé teriiletre belépett - a felperes
maganlakashoz kapcsolddd autondm szférajat nem érintette, maganlakasanak hasznalatat
nem zavarta. Helyes jogi kdvetkeztetésre jutott ezért az elséfokd birdsag, hogy a felperes
maganlakashoz vald személyiségi joganak megsértése az adott esetben nem valdsult meg.
Az adott tényallas mellett a felperes kérelmének megfeleld személyhez f(iz6d0 jogi védelem
biztositasa az ésszerliség és a jogszerlség indokolt hatarain valé tulterjeszkedés lenne.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogsértés megallapitasaval kapcsolatban az els6foku itélet
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes objektiv szankcidk alkalmazasara iranyuld
keresetét. Miutan az alperes terhére a személyhez f(iz6d6 jog megsértését megallapitani
nem lehetett, a szubjektiv, kartéritd szankcid alkalmazasara sem keriilhetett sor.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a pervesztes felperes altal az illetékfeljegyzési
jogara tekintettel a helyette az allam altal eldlegezett és allamnak megtéritendo illeték,
valamint az alperesnek megfizetend6 els6foki perkoltség Gsszegét is. Az eljarasi illeték
alapjaul szolgald pertargyértéket - ,Az illetékekrol" szAl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 40.



8§ (1) bekezdésére figyelemmel - a felperes kartéritési koveteléseivel azonosan 5 000 000
Ft-ban kellett megallapitani. A pertargyértékhez képest az alperes részére megallapitott
elsofoku perkoltség 6sszege nem tekintheto tulzottnak, mivel a birdsag altal megallapithato
tgyvédi munkadij 6sszege a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
4/A. §-a szerint (afa-val novelten) 312 000 Ft lett volna, de az els6foku birdsag értékelve a
kifejtett Ggyvédi tevékenységet, a rendelet (6) bekezdését alkalmazva a megallapithato
Ugyvédi dij 6sszegét mérsékelte.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az alperesnek az Ugyvédi munkadijbdl keletkezett masodfokd perkéltségét,
amelynek dsszegét - 5 000 000 Ft fellebbezési érték alapulvételével és a kifejtett tigyvédi
tevékenységre tekintettel - az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése és 4/A. §-a szerint - az elsofoku itéletben megitélt perkoltség 50 %-aban, 62
500 Ft-ban allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog kovetkeztében a felperest az itélotabla az 5 000 000 Ft
fellebbezési érték alapulvételével az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mérték(i feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

A felperes részére az altala kirendelt partfogd lgyvédet a Jogi Segitségnylijtd Szolgalat ,A
jogi segitségnyujtasrol" sz6éléd 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) 15. §-a alapjan biztositotta.
Ebbdl kdvetkezOen az itélotabla a Jst. 11/B. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a Pp.
87. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogo ligyvéd dijat a felperes viseli.
Debrecen, 2010. junius 17. napjan
Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6adod bird, Dr.
Baké Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



