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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdganak Biintetd Jogegységi
Tandcsa a legfdébb ligyész 1inditvdnydra lefolytatott jogegységi
eljardsban, Budapesten a 2010. julius 5. napjdan megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

I. A Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja csak a hatdlyba lépésétdl
(2009. augusztus 9. napjdtdl) kezddddéen alkalmazhatd azokban az
esetekben, amelyekben a szabadsdgvesztés letdltésére vonatkozod
birdsdgi felhivds tartalmazza azt a tdjékoztatdst, hogy nem
bocsdthato feltételes szabadsagra, aki a szabadsdagvesztés
letdltését énhibabdl nem kezdte meqg.

II. A bilintetés-végrehajtdsi biro a feltételes szabadsdgra bocsdtds
kizdrtsdaganak megdllapitdsa tdrgydban a Bv. tvr. 17. $-a alapjan
hozott jogerds doéntését utdlag - a Be. 555. $-dnak (2) bekezdésére,
valamint a Bv. tvr. 6. $-anak (7) bekezdésére figyelemmel - a Be.
557. §-dnak (1) bekezdésében eldirt rendelkezés szerinti
eljardsban, hivatalbol vagy inditvdnyra megvaltoztathatja.

I ndokol s

A legfdébb ligyész a Be. 439. $-a (1) bekezdés a) pontjdnak masodik
fordulata felhivasdval az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa
érdekében jogegységi eljdrdas lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat
meghozataldt inditvanyozta, mert eltérd birdi  jogalkalmazdst
észlelt a feltételes szabadsdgra bocsdtdsbdél kizdaras Btk. 47. § (4)
bekezdésének e) pontjan alapuld megdllapitdsdval kapcsolatban.

Az itélkezési gyakorlat megosztottsdgdra a kévetkezd birdsdagi
hatdrozatokat hozta fel:



1.) A Fejér Megyei Birdsdg  blintetés-végrehajtdsi  birdja
F.1858/2009/2. szami, 2009. november 10-én jogerdre emelkedett
végzésével megdllapitotta, hogy az elitélt a Btk. 47. $S-a (4)
bekezdésének e) pontija alapjan nem bocsdthato feltételes
szabadsdgra, mivel bilintetése letdbltését dSnként nem kezdte megqg.

Utobb, az elitélt kérelmére 1indult eljdrdsban az ligyész 2010.
marcius 29-én inditvdnyt tett arra, hogy a biintetés-végrehajtdsi
biré melldzze az F.1858/2009/2. szdamu végzésben megallapitott
rendelkezést.

A bilintetés-végrehajtdsi biro megdllapitotta, hogy az elitélt -
bilintetésének 2009. julius 27. napjdn térténd megkezdésére irdnyuld
- felhivdsa nem tartalmazott olyan figyelmeztetést, amely szerint
nem bocsdthaté feltételes szabadsdgra az, aki a szabadsdgvesztés
letdltését Snhibdjabél nem kezdi meg. Ezért az F.595/2010/2. szamua,

2010. 4dprilis 7. napjdn kelt, és aznap jogerdre emelkedett
végzésében - figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg Bilintetd Kollégiumanak
82. szdamu véleményében kifejtettekre is - melldézte  annak

megdllapitasdt, hogy az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatdsa
kizart.

2.) A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg bilintetés-végrehajtdsi birdja
Bv.1118/2009/2. szamu, 2009. szeptember 24-én jogerdre emelkedett
végzésével megdllapitotta, hogy az elitélt a Btk. 47. $S-a (4)
bekezdésének e) pontija alapjan nem bocsdthato feltételes
szabadsdgra, mivel szabadsdgvesztése letdltését Enhibdajdbél nem
kezdte meg.

Ezt kévetden az elitélt kérelmére 1indult eljardsban, az Iligyész

2010. februdr 3-an inditvanyozta a feltételes szabadsagra
bocsdthatdsag megdllapitdsat, mivel az elitélt - bilintetésének 2009.
julius 31. napjdn valo megkezdésére irdanyuldo - olyan felhivast

kapott, amely nem figyelmeztette arra, hogy nem bocsdthato
feltételes szabadsdgra az, aki a szabadsdgvesztés letdltését
6nhibajabol nem kezdi meqg.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag bilintetés-végrehajtdsi birdaja
Bv.205/2010/2. szdamu, 2010. februdr 4-én kelt végzésével az lgyész
inditvanydt elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint sem a Be.,
sem a biintetések és 1intézkedések végrehajtdasdrol szold 1979. évi
11. tvr. (a tovabbiakban: Bv. tvr.) szabdlyal nem teszik lehetdvé a
blintetés-végrehajtdsi bird korabbi hatdrozatdnak utdbb tdérténd
moédositdsdat. Arra is utalt, hogy "a bv. birdi hatdrozat - nem 1évén
ligydéntd hatdrozat - kétség kiviil nem bir res 1iudicata (itélt
dolog) hatdssal, dm a jogereje esetén bedallé kdétderd, mint alaki
jogerd, nem engedi annak Ujabb blintetés-végrehajtdasi  biroi
eljdrassal térténd  modositasat." Végiil azért sem taldlta
"térvénysértdnek  a tamadott  bv. biroi végzést", mert azt



"kifogdasolni a Legfelsdébb Birdsdgnak a bv. birdi végzés jogerdre
emelkedését kbvetden hozott BKv 82. szamu véleményére hivatkozdssal
nem is lehet...". A kollégium véleménye ugyanis "...nem foglalkozik
a 2009. augusztus 9. napja eldtt kibocsdtott felhivdsok kapcsan
kialakult helyzettel."

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésdg 2.Bkf.101/2010/2. szamu, 2010. februdr
24-én jogerdre emelkedett végzésével helybenhagyta az elsdfoku
hatdrozatot.

3.) A Févdrosi Birdsdg bilintetés-végrehajtdsi birdja 1.F.166/2010/2.
szdamu, 2010. februdr 23-dn kelt végzésével megallapitotta, hogy az
elitélt a Btk. 47. S§-a (4) bekezdésének e) pontja alapjdn nem
bocsathaté feltételes szabadsdgra. A hatdrozat indokoldsa szerint
az elitélt szamdra a szabadsdgvesztése - 2009. marcius 19. napjan
térténd - megkezdésérdl 5z016 felhivast szabdlyszeriden
kézbesitették. Az elitélt Dbilintetése végrehajtdsdra J&nként nem
vonult be, vele szemben elfogatdparancs kiadasdra keriilt sor, mely
2010. februdr 11-én vezetett eredményre.

A Févarosi Birdsdg 22.Ff.5928/2010/2. szamu, 2010. mdrcius 17-én
jogerdre emelkedett végzésével az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint "a Bv. tvr. 2. $-4dnak
(6) bekezdése szerint az elitélt kdételes magdt a Dbilintetés-
végrehajtdsnak aldvetni'". A Btk. 47. $§-a (4) bekezdésének e)
pontjaban irt rendelkezés hatdlya "kiterjed minden olyan elitéltre,
aki aldvetési koételezettségének az itélet jogerdre emelkedésétdl
kezdéddé  jogellenes magatartds  folyamatos  tanusitdsaval 2009.
augusztus 9-én" vagy azt kévetden nem tett eleget.

A legfdbb ligyész két jogkérdés elbirdldsdt inditvanyozta.

T. Az 1inditvanyban felsorolt hatdrozatokra figyelemmel annak
elddéntését, hogy a Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontja - és
a Legfelsébb Birdsdg Biintetd Kollégiumanak azt érintd 82.
szdmu véleménye - mennyiben alkalmazhatd az elitéltnek az e
rendelkezés hatdlyba lépését megeldzd8 azon mulasztdsdra, hogy
a szabadsdgvesztés letdltését Snhibdjabol nem kezdte meqg.

IT. A Bv. tvr. 17. §-a alapjdan meghozott bv. birdi hatdrozat
esetleges tévedése késdébb Ujabb hatdrozat meghozataldval
kikiiszébb61lhetds—e avagy a bv. birdi hatdrozat
megvaltoztathatatlan-e?

Az inditvdnyozd szerint a Btk. 47. S$-dnak (4) bekezdés e) pontja
csak - a médositdst bevezetd 2009. évi LXXX. toérvény 9. S$S-anak (2)
bekezdése  hatdlyba  1épésétdl (20009. augusztus 9. napjatol)
alkalmazhaté azzal szemben, aki a szabadsdgvesztés letdltését
6nhibdjdbol nem kezdte megq.



A masodik jogkérdéssel kapcsolatban az az inditvanyozdé allaspontija,
hogy a biintetés-végrehajtdsi biro feltételes szabadsdgra bocsatds
kizdrtsagat megdllapitd hatdrozata nem akaddlya ugyanabban az
ligyben ujabb bv. birdi eljdrdasnak és hatdrozat meghozataldnak, mert
a szoéban levd bv. biroi hatdrozathoz res iudicata (itélt dolog)
hatds nem filzdédik. Ezzel O&sszefliggésben az 1inditvdnyozé a Fejér
Megyel Birdsdg blintetés-végrehajtdsi birdjanak F.595/2010/2. szamu
déntését taldlta térvényesnek.

A Legfelsdbb Birdosdg a Be. 440. S$-dnak (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a jogegységi eljdrast lefolytatta, és megdllapitotta, hogy
a Be. 439. §-dnak (1) bekezdés a) pontjaban megkivant eldfeltételek
megvalodosultak és az egységes 1itélkezési gyakorlat biztositdsa
érdekében jogegységil hatdrozat meghozatala sziikséges.

A legfdbb ligyész dlldaspontja alapos.
I.

A Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja iddébeli alkalmazhatdsaga

A 2009. évi LXXX. toérvény - 2009. augusztus 9. napjan hatdlyba
lépett 9. § (2) bekezdése szerinti - modositd rendelkezése alapjan
nem bocsdthatd feltételes szabadsdgra, akli a szabadsdgvesztés
letbltését &Enhibajabol nem kezdte meg (Btk. 47. § (4) bekezdés e)
pont). Egyidejileg hatdlyba lépett a 2009. évi LXXX. térvény 53. §-

a szerinti mdédositds is, amely az 1979. évi 11. tvr.-t - a
feltételes szabadsdgra bocsdtds kizdrtsdgdanak megdllapitdsarol
szélo - uj, 17. $S-szal egészitette ki. A 2009. évi LXXX. térvény

dtmeneti rendelkezéseket nem tartalmaz.

A modositds a Btk. 47. §$-dnak (4) bekezdésében felsorolt - a
feltételes szabadsdgra bocsdatdst kizdard okokat - egy uj, &tddik
esettel [e) ponttal] bdévitette ki. A térvényhely eldzd négy
pontjaban [a)-d)] felsorolt kizdrd okaitdol az kiildnbézteti megqg,
hogy a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja alapjan térténd kizdrdsrdl
a perbiro értelemszerlien nem rendelkezhet, mivel azt - az
itélethozatalhoz képest - kizdrdlag jovébeni esemény (a jogerds
itélettel kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak O6nhibabdl meg
nem kezdése) alapozhatja meg. A feltételes szabadsdgra bocsatdasbdl
kizdrdas eme uj esetérdl ezért a doéntés a Bv. tvr. 17. § (2)
bekezdése alapjan a biintetés-végrehajtdsi bird hatdskorébe
tartozik.



A Btk. 47. § (4) bekezdése e) pontjanak alkalmazhatdsdga nem
igényel értelmezést, ha az itélet 2009. augusztus 8. napjdig
jogerdre emelkedett és a szabadsdgvesztést foganatba vették. Ez
esetben a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjdnak alkalmazdsa
fogalmilag kizart.

Ertelmezést igényel azonban a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja
alkalmazhatdsdga abban az esetben, ha a 2009. augusztus 8. napjaig
az itélet jogerdre emelkedett, de az elitélt a szabadsdgvesztés
végrehajtasdt augusztus 9-én, illetve azt koévetden O6nhibdjdbol nem
kezdte meg.

A legfdébb iligyész inditvanya helyesen hivatkozott a 9/1992. (I.30.)
AB hatdrozatban megadllapitott azon kdévetelményre, mely szerint a
jogbiztonsdag az d4llamtol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabdlyai 1is vilagosak, egyértelmiek,
hatdsukat tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei szamara
eldreldathatdak legyenek.

A 11/1992. (III.5.) AB hatdrozat is kifejtette a biintetd jogalkotds
és Jjogalkalmazds visszahaté hatdlyanak tilalmat. E szerint: "A
visszahatd hatdlyu jogalkotds tilalmat a jogbiztonsdg elve foglalija
magaban. A jogbiztonsdg megkdéveteli a jogszabdlyok olyan vildgos és
egyértelmi megfogalmazdsat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban
lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa déntését és
magatartdsat (eldre lathatdsdg), S sSzdmolni tudjon a
kévetkezményekkel. Ide értendd az is, hogy ki lehessen szamitani a
jogszabdly szerint eljaré mds jogalanyok és dllami  szervek
magatartasdt (kiszamithatdsag)".

E kovetelményeknek csak az a jogértelmezés felel meg, amely szerint
a Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontjaban 1irt jogkdvetkezmény
alkalmazdsa csak olyan mulasztdsok esetén jbhet szodba, amelyeket e
rendelkezés hatdalyba lépésekor, 2009. augusztus 9-én, illetdleg azt
kévetden valdsitottak meqg.

Az inditvdny 2. pontjdban ismertetett bdcs-kiskun megyei és 3.
pontban felhivott fdévarosi birdsdgi déntések ezért tévesek.

A Legfelsébb Birdsdg Biintetd Kollégiuma a Bszi. 33. $§-dnak (1)
bekezdése alapjan - az alsobb birdsdgoktdl kapott észrevételek
alapjdn - vizsgdlta az Uj jogintézmény vitds jogalkalmazdsi
kérdéseit és meghozta a BK 82. szamu véleményét, melyben elvi éllel
mondotta ki a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjaval kapcsolatban,
hogy c¢sak azokban az esetekben alkalmazhatd, amikor az elitélt
szabadsdgvesztés letbltésére vonatkozd birdsagi felhivas
tartalmazza azt a tajékoztatdst, hogy nem bocsdthato feltételes
szabadsdgra, aki a szabadsdgvesztés letdltését <Enhibajdbol nem
kezdte meg.



A legfdébb iligyész jogegységi 1inditvanydban hivatkozott a BK 82.
szamu véleményre. Az 1inditvdnyozo Aaltal feltett elsé kérdés
elddéntésénél a jogegységi tandcs a véleményben foglaltakat azért
tartja kovetenddnek, mert az abban kifejtett értelmezésbdl
félreérthetetlentil kévetkezik, hogy a Btk. 47. § (4) bekezdés e)
pontja c¢sak a 2009. augusztus 9-étdl elkdévetett mulasztdsokra
alkalmazhatd. A jogkovetkezményre (a szabadsdagvesztés Snhibabol meg
nem kezdése miatt a feltételes szabadsdgra bocsatdsbol kizdaras)

figyelmeztetést ugyanis a 2009. augusztus 9-ét megeldzden
kibocsatott - szabadsdagvesztés végrehajtdsdnak megkezdésére
bevonuldst eldiré - felhivdasok nem 1is tartalmazhattak. A BK 82.

szamu véleménynek az az értelmezése, mely szerint a Btk. 47. § (4)
bekezdés e) pontja csak azokban az esetekben alkalmazhatd, amikor
az elitélt szabadsdgvesztése  letdltésére vonatkozé  birdsagi
felhivds tartalmazza azt a tajékoztatdst, hogy nem bocsdthato
feltételes szabadsagra, aki a szabadsdgvesztés letdltését
6nhibdjabdél nem kezdte meg, igy értelemszerilen magdban foglalta azt
az d4dlldspontot 1is, hogy az elitélt mulasztdsahoz kapcsolodo Gj
jogkévetkezmény csak az e rendelkezést bevezetd tdérvényi modositds
hatdlyba lépésének napjatdél (2009. augusztus 9.) érvényesiilhet.

Kétségtelen, hogy a Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontja a
feltételes szabadsdgra bocsdtds kizdrds eldfeltételeként az erre
térténd kioktatdsi kdotelezettséget nem irja eld. A 9/2002. (IV.9.)

IM rendelet - a 30/2009. (VIII.7.) IRM rendelet 3. §-a d4dltal
moédositott, 2009. augusztus 9. napjdtdél hatdlyos - 23. § (3)
bekezdése szerint: "Ha a bv. biré megallapitija, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdanak nincs akaddlya, az elitéltet
felhivija a szabadsdagvesztés végrehajtdsdnak  megkezdésére. A
felhivdéds tartalmazza, hogy az elitélt a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak megkezdésére melyik bv. intézetben, milyen
idépontban jelenjen megqg. A felhivds tartalmazza tovdbba a

tajékoztatdst arrdl, hogy nem bocsdathato feltételes szabadsdgra,
aki a szabadsdgvesztés letéltését Onhibdjabdol nem kezdte meg."

Abbél, hogy a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjdnak hatdlyba
lépésével egyidejlileg médosult a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 23. §
(3) bekezdése, eldirva a kioktatasi kdtelezettséget, az kévetkezik,
hogy a Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja csak azokban az esetekben
alkalmazhaté, amikor a szabadsdgvesztés letdltésére vonatkozod
birdsagi felhivds az ez iranyu tajékoztatast is tartalmazta. Ez a
szabdalyozds - az 1979. évi 11. tvr. 6. § (7) bekezdésére
figyelemmel - O&sszhangban van a Be. 43. § (2) bekezdés f) pontja,
illetve 62. $-a alapjan fenndlldé 4altalanos (megeldzd) kioktatdsi
kételezettséggel.

A Bv. tvr. 2009. augusztus 9. napjatol hatdalyos 17. $-a, amely a
Btk. 47. § (4) bekezdésének e) pontjdval kapcsolatos eljdrdst



szabdlyozza, ugyancsak ettdl a naptdl hatdroz meg eljdrdsi
kételezettséget mind a bv. intézetek, mind a bv. birak szamdra.

A  Btk. 47. N (4) bekezdés e) pontija alkalmazhatdsagat,
hatdlyosulasdat tehdt a normavildgossdg, a visszahatd hatdlyud
jogalkotds és Jjogalkalmazds tilalma, valamint a hatdsdgoknak a
terhelt irdnydban fenndlld kioktatasi kételezettsége, mint
garancidlis elvek és térvényi kotelezettségek JOsszefliggésében 1is
vizsgalni kell. A Btk. 47. N (4) bekezdés e) pontija
alkalmazhatdésdganak anyagi jogi feltétele az, hogy az O&nhiba
tantsitdsa 2009. augusztus 9-étdl kezddddben valdsuljék meg. Tehat
nem az itélet jogerdre emelkedésének van jelentdsége, hanem annak,
hogy a jogerdre emelkedett itéletben kiszabott szabadsdgvesztés

végrehajtdsdnak megkezdésére szold - a Btk. 47. § (4) bekezdésének
e) pontjaban eldirt hdtrdnyos koévetkezmény alkalmazdsdra
figyelmeztetést tartalmazdé - felhivds 2009. augusztus 9-ét kdévetd

szankciondlt kételezettséget irjon eld, és a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak megkezdését az elitélt &nhibds magatartdsa hiusitsa
meg.

Az inditvany 2. és 3. pontjaban ismertetett dbntések az elitéltek
2009. julius 31. napjara, illetdleg 2009. mdrcius 19. napjdra szolo
bevonuldsi kdételezettségeit dllapitottdk meg. Nyilvanvalo, hogy
ezekben az iddpontokban a meg nem jelenésiik a térvény dltal ezzel a
tartalommal nem volt szankciondlva, vagylis nem flizdd6tt hozzda a
feltételes szabadsdgra bocsatasbol kizdrds. Az adott iddpontokra
eldirt megjelenési kbtelezettségiik  nem teljesitéséhez olyan
kbvetkezményt filizni, amelyet a jogalkotdo csak 2009. augusztus 9-
étdél vezetett be, téves, mert visszahatd hatdlyu jogalkalmazast
valdsit meqg.

A teljesség kedvéért mutat ra a jogegységl tandcs, hogy a Btk. 47.
§ (4) bekezdése alkalmazasdnak targydban a visszahatd hatdlyu
jogalkalmazds tilalmdat, mint altaldnos hatdalyu jogelvet kdévette, és
dalldspontjat nem a Btk. 2. $-dnak értelmezésére alapitotta. A
jogegységli tandcs megalapozottnak taldlta a BK 82. szdamu vélemény
ezzel kapcsolatos okfejtését, mely szerint "kétségtelen, hogy a
Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja az elitéltre nézve - az
elkdvetéskori biintetd térvényhez képest - hdatrdnyosabb rendelkezés;
a Btk. 2. § alkalmazdsdanak azonban nincs helye".

Mint arra a Legfelsdbb Birdsdag mar tobb esetben ramutatott, a Btk.
2. $-a a blncselekmény elbirdldsdanak fdészabdlyaként rendeli az
elkdvetés idején hatalyban levd torvény alkalmazdasat, és mondja ki,
hogy egyébként az Gj bilintetd térvénynek nincs visszahato ereje. A
Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja a biintetd toérvény Altaldnos
Részében megdllapitott olyan feltételes szabadsdgra bocsdtdst
kizadré ok, amely sziikségképpen a cselekmény jogerds elbirdldsa utdn
értékelhetd és alkalmazhato. A Btk. 2. $-a a cselekmény jogerds



elbirdldsat koévetden (miként a feliilvizsgdlati eljdrdsban) nem
alkalmazhato.

A visszahatd hatalyu jogalkalmazdas tilalma dltaldnosan érvényesiild
jogelv, amely az egész jogrendszerre vonatkozik. A legfdbb ligyész
inditvanya ennek példdjaként éppen a jogalkotdsrdél szolo 1987. évi
XI. térvény rendelkezését hivta fel példaként.

A jogszabdlyok maguk dllapitjdk meg hatdlyba 1épésiik iddépontjat. A
Btk. 47. S (4) bekezdésének e) pontjat bevezetd mdédositd
rendelkezés a 2009. augusztus 9-1  hatdlyba 1épésétdl eltérd
iddszakra vonatkozd alkalmazhatdsdgrol (atmenetrdl) nem
rendelkezett, ezért a 47. § (4) bekezdés e) pontjat csak 20009.
augusztus 9. napjatol lehet térvényesen alkalmazni.

IT.

A bilintetés-végrehajtdsi biré Bv. tvr. 17. S$-dban szabdlyozott
eljdrdsa soran hozott jogerds, téves hatdrozatdnak utdlagos
megvdltoztathatdsaga

A legfdbb ligyész jogegységi inditvdnydnak masik eldéntendd elvi
kérdése a bilintetés-végrehajtdsi biré Bv. tvr. 17. $-a alapjan
hozott téves hatdrozatanak megvdltoztathatdsaga.

Az inditvdanyban megjeldlt hatdrozatok koéziil a 2.) szam alatt
ismertetett Bv.205/2010/2. szami bv. birdi hatdrozat és a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsdg 2.Bkf.101/2010/2. szamiu - az eldbbit
helybenhagyé - hatdrozat foglaltak 4llast ugy, hogy a bv. biro
emlitett térvényhely alapjdn hozott hatdrozata alaki jogerdvel bir
és nem engedi meg annak Ujabb  bilintetés-végrehajtasi birodi
eljdrdssal toérténd moédositasat.

Ez az dlldspont téves.

A gyakorlatban tébb esetben eldfordult, hogy a bv. bird a Btk. 47.
S§-dnak (4) bekezdés e) pontja alapjan olyan esetben is kizdrta az
elitéltet a feltételes szabadsdgra bocsdtdsbol, amikor a 9/2002.
(VI.9.) IM rendelet 23. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatds
hidnydban nem kezdte meg a bilintetés letdltését. A Legfelsdbb
Birdsdgnak - a feliilvizsgdlati inditvdnyban felhozottakon tiulmenden
- itélkezése sordn szerzett hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy
ilyen déntések mashol is sziilettek. A bv. birdé Bv. tvr. 17. $-dban
szabdlyozott eljdrdsaban hozott jogerds, am  hibéas déntése
megvaltoztathatdsdgdnak kévetelménye tehdt indokolt. A Btk. 47. §
(4) bekezdés e) pontjdnak sérelmét jelentd végzés utdlagos
orvosolhatodsdaganak, azaz megvdaltoztathatdsdgdnak a kérdését sem a



Bv. tvr., sem mas jogszabdly kifejezetten nem rendezi.
Megvdalaszolhaté azonban a kérdés a Bv. tvr. 6. $S-anak (7)
bekezdésére figyelemmel a mbgdttes szabdlyként alkalmazni rendelt
biintet8eljardsi tdrvény rendelkezései alapjan.

A 2009. évi LXXX. térvény 9. S-anak (2) bekezdése a Btk. 47. § (4)
bekezdését egy uj, e) ponttal - a feltételes szabadsdgra
bocsatasbol kizdrdst eredményezd$ uGjabb okkal - egészitette ki,
amely a térvényhely szerkezeti egységét nem bontotta meg, csupdn uUj
esetkdért vezetett be. Az e) pontban szabdlyozott kizdrd ok -
térvényi elhelyezésébdl kovetkezden - jogi természetét és
kévetkezményét illetden azonos a Btk. 47. § (4) bekezdésének a)-d)
pontokig terjedden felsoroltakkal. A bilintetdeljdrasi térvény 557.
S$—-danak (1) bekezdése lehetdvé (st hivatalbdl kébtelezdvé) teszi a
perbirdsdg szamdra a feltételes szabadsdgra vonatkozd, tdérvénynek
meg nem feleld rendelkezés utdlagos modositdasat. Mivel az e)
pontban meghatdrozott ok mindenben azonos az ugyanezen bekezdés a)-
d) pontjaiban felsorolt okok joghdtrdnyaival, nyilvanvald, hogy
annak jogsértd megallapitdsa és ennek eredményeképpen a feltételes
szabadsdgra bocsdtdsbol a kizdrds téves rendelkezése esetén mdodot
kell adni ennek a hibds déntésnek az orvosldsdra is. Az ok és
kévetkezmény a Btk. Altaldnos Részében ugyanazon tdérvényhelyben
tértént elhelyezése a szabdlyozds egydntetiiségét és egyenrangusdgat
testesiti meg, és ezen nem valtoztat az sem, hogy ennek - az
itélethozatalhoz képest késdbb bekdvetkezd - oknak a konzekvencidit
a blintetés-végrehajtdsi bird vonja le. Az ellenkezd értelmezés
ahhoz a képtelen eredményhez vezetne, hogy ameddig az iligyet
érdemben eldéntd perbird - jarulékos kérdésben hozott - ddbntése
utdlag megvaltoztathatd, addig a  bilintetés-végrehajtas kdrébe
tartozdé valamely nem érdemi rendelkezés nem.

A Bv. tvr. 6. $§-danak (7) bekezdése alapjan - eltérd rendelkezés
hidnydban - a bilintetés-végrehajtdsi bird eljardsdra a kiilénleges
eljdrds szabdlyai iranyaddk. Mivel a Bv. tvr. a bilintetdeljardsi
térvény rendelkezéselit kivétel nélkiil mégdttes jogszabdlyként irja
eld, 1igy sziikségképpen alkalmazdsra keriilhetnek a Be.-nek a
kiilénleges eljdrdsra vonatkozo szabalyai is. A kiilénleges eljdrdsok
dltaldnos szabdlyait tartalmazéd 555. § (2) bekezdés b) pontja az
alapiligyben 1iligydéntd hatdrozatot hozd elséfokui birdsdg hatdskorébe
utalja a kiilénleges eljards lefolytatdasdt, de ez az eldirds csak
eltérd rendelkezés hidnydban érvényesiil. Jelen esetben a Bv. tvr.
17. S§-a eltérd rendelkezés, mivel bv. birdi hatdskdérbe utalja a
Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjdban eldirt tdérvényi eldbfeltétel
megdllapitasat és emiatt az elitélt feltételes  szabadsdgra
bocsdtasbdél kizdrdsdt. Ennek megfelelden a bv. biréd déntésének
moédositdsdat is a bv. biré hajtja végre. Ezért az az értelmezés a
helytdalls, hogy amennyiben a bv. biré a Btk. 47. § (4) bekezdésének
e) pontjdban meghatdrozott feltételeket a jogszabdlyban - tehdt
normativan - eldirt tajékoztatds hidnydban 4allapitotta meg a



szabadsdgvesztés letdltését O6nhibdajabél meg nem kezdd elitélttel
szemben, uUgy a Bv. tvr. 17. § (2) bekezdése alapjan hozott jogerds
déntését a Be. 557. § (1) bekezdésében szabdlyozott kiilénleges

eljdras rendjében - hivatalbodl vagy inditvdnyra -
megvaltoztathatja. A Bv. tvr. 17. §-a alapjan hozott jogerds bv.
birdi dbéntés utdlagos megvdltoztatdsa - a Be. 557. § (1) bekezdése
alapjan - értelemszerien mds hibdk esetén 1is megengedett. Nem
zdrhaté ki ugyanis, hogy a bv. biré példaul az  Onhiba

megdllapitdsdaval kapcsolatban téved.

A legfdébb ligyész inditvdnyaban helyesen idézte a Legfelsdbb Birdsdg
HGy.1855. szdmu elvi hatarozatdt, amely kimondotta, hogy a Be. 6. §
(3) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott tébbszori eljdras
tilalma kizdrélag a birésdag  jogerds ligydénté  hatdrozatdra
vonatkozik. Ugydéntének pedig csak azok a hatdrozatok tekinthetdk,
amelyekben a birdsdg a Be. vonatkozoé szabdalyai (Be. 234-256. $-ai)
szerint lefolytatott birdsagi eljadrdst kévetden a térvényes vadrol
hatdroz. Az gy érdemében hoz tehdt mindenkivel szemben kételezd
érvényl, a terhelt bilintetdjogi feleldsségét megdallapitd vagy Jt
felmentdé itéletet, illetve eljardst megsziintetd végzést. Miként az
elvi hatdrozatban vizsgdlt, a biintetés végrehajtdsdnak kizdrtsdgat
megdllapitdé végzésnek, uUgy a feltételes szabadsdgra bocsdtdasbhol
kizdrdst kimonddé bv. birdi végzésnek sincs anyagi jogereje. Igy
ahhoz, res iudicata (itélt dolog) hatds nem filzddik.

A Legfelsdbb Birdsdg itélkezési gyakorlatdban kialakult értelmezés
ebben a kérdésben kévetkezetes. Ezzel kapcsolatban a - Bv. tvr. 17.
S-anak (2) bekezdése szerinti,  bv. biré 4altal lefolytatott
feltételes szabadsdgbdl kizdrdst kimondd  bilintetés-végrehajtdsi
ligyben a kizdrds megvaltoztatdsa érdekében a terhelt 4altal
benytjtott feltilvizsgalati inditvanyt elutasito -
Bfv.IIT.629/2010/2. szamu végzés a kévetkezdket tartalmazza: "...az
ligydéntd hatdrozat iligydéntd tartalma egyben - értelemszertien - azt
is jelenti, hogy a jogerdssé valdsdnak anyagi és alaki jogerdhatdsa
egyarant van. Alaki jogerd folytdn a hatdrozat rendes
perorvoslattal nem valtoztathatd meg. Anyagi jogerd alapjdn pedig a
biintet8jogi fdékérdésrdl vald déntés végrehajthatd.

Az ligydéntd hatdrozatokkal szemben igénybe vehetd rendkiviili

jogorvoslatok rendeltetése éppen az, hogy - bizonyos feltételek
mellett - lehetdség legyen az anyvagl jogerd felbontdsdra is.

A nem ligydéntd hatdrozatok - a fellebbezési jog folytdn - alaki
jogerdre természetesen képesek, azonban - tartalmuk miatt - anyagi

jogerdhatdsuk nincs. Ehhez képest annak sincs elméleti akaddlya,
hogy az dltaluk eldéntott kérdés ujbol elddbnthetdvé vdljon, illetve
ez nem rendkiviili jogorvoslatokhoz kO&tott.



Gyakorlatilag pedig a Be. XXIX. Fejezetének rendeltetése épp az,
hogy a hatdrozat alakilag jogerds tartalma utobb ujbol
elddénthetdvé, az alaki jogerd felbonthatdvd vadljon. Azért van erre
lehetdség, mert ilyenkor az alaki jogerdhdz egyben nem tdarsul
anyagi jogerd. Mindez pedig &6sszhangban 41l azzal, hogy a hatdrozat
ligydénté tartalma ezuton nem, csupan rendkiviili jogorvoslatokkal
vdalik ismét peresithetdvé.

Kétségtelen, hogy a Be. 557. § (1) bekezdése kifejezetten olyan
kbrben biztositja az alaki jogerd felbontdsdt, ami az adott ligyben
a kifogds tdrgya. Ehhez képest pedig - az 1979. évi 11. tvr. (Bv.
tvr.) 6. § (7) bekezdése értelmében - a kiilénleges eljdras
lehetdsége adott."

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdosdg Biintetd Jogegységi
Tandcsa a jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében [Be. 439.
§ (1) bekezdés a) pont] a jogegységi inditvanynak helyt adott és a
Be. 443. S$S-dnak (2)  |bekezdése alapjan a rendelkezd8 részben
foglaltak szerint hatdrozott. Hatdrozatdt a Be. 445. $-dnak (2)
bekezdése, illetdleg a Bszi. 32. $§-danak (4) bekezdése alapjan a
Magyar Kézlbnyben kbézzéteszi.

Budapest, 2010. julius 5.

Dr. Baka Andrds s.k. a jogegységi tandcs elndke, Dr. Koénya Istvan
s.k. eldadsé biré, Dr. Akdcz Jbzsef s.k. bird, dr. Edes Tamas s.k.
biré, dr. Katona Sandor s. k. bird
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