A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.105/2009/14.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri (télétabla dr.Lehécz Jozsef ligyvéd és dr.lzso Attila Ggyvéd altal képviselt
felperesnek dr.Neigerné dr.Vejkey Klara agyvéd altal képviselt Il.r., valamint a B(irds és
Gombocz Ugyvédi Iroda 4altal képviselt lll.r. alperes ellen kartérités irant - mely perbe
beavatkozéként perbe lépett Alperesi beavatkozé a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2009.évi januar hd 29.napjan hozott itélet ellen
az I-lll.r. alperesek részérél 97. és 98.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében helybenhagyja.

Koételes az I-ll-1ll.r. alperes 15 napon belill egyetemlegesen megfizetni a felperes részére
100.000 (egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag az itéletében kotelezte az I-ll-ll.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, a sirk6éallitas
koltségeként 500.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2007.januar 12-t6l szamitott, 72.226
forint keresetveszteséget, ezen 6sszeg utan 2006.junius 27-t6l szamitott, 15.392 forint
keresetveszteséget és ezen 6sszeg utan 2007.julius 1-t6l szamitott, 20.000 forint vagyoni
kart és ezen 6sszeg utan 2006.majus 19-t61 szamitott, 1.500 forint illetékkodltséget és ezen
0sszeg utan 2006.julius 5-t61 szamitott 2.200 forint illetékkdltség utan 2006.junius 22-t4l
szamitott, 50.000 forint viragkoltséget és ennek 2006.oktober 18.napjatél szamitott
kamatait.

Kotelezte az I-ll-1ll.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
gyogyszerkoltség és orvosi vizitdij cimén 6.000 forint havi 6sszegu jaradékot.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitva kotelezte a felperest az allam javara 339.865
forint, az I-ll-lll.r. alpereseket egyetemlegesen 344.000 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére azzal, hogy az I-lI-lll.r. alperesek egyetemlegesen koételesek a felperesnek
130.000 forint els6foku perkoltséget megfizetni.

itéletének indokolasaban rdgzitette, elfogadta "A"-nak a perben kirendelt igazsagiigyi
pirotechnikai szakértbnek a véleményét a "B" ragcsaloirtoszer gyartasaval kapcsolatos
feleldsség megallapitasa korében. A szakvélemény is kitért arra, hogy a gyartast végzoé l.r.



alperesnek rendelkeznie kellett volna gyartasi engedéllyel, melyet a szakértd jelen esetben
pirotechnikai terméknek mindsitett €s egy pirotechnikai termék gyartasara jogositd gyartasi
engedéllyel, valamint, hogy a gyartasért felelés személynek pirotechnikai termék
gyartasara jogositdo végzettséggel kellett volna rendelkeznie. A gyartd épuletnek meg
kellett volna felelnie a robbandipari veszélyességi fokozatba tartozéd helyiségekre
vonatkozo el6irdsoknak.

A gyartasra szolgalo éplilet, az |.r. alperes csaladi hazaban a garazs ezen szempontoknak
nem felelt meg. A sztatikus feltdltédés veszélyére (kénpor miatt) a munkavégzéshez csak
tanusitdssal rendelkez6 antisztatikus védéruha és labbeli lett volna hasznalhatdé. A
gyartashoz hasznalt gépi berendezést munkavédelmi és gyartastechnoldgiai szempontbol
is Uzembe kellett volna helyezni.

A per adatai szerint az l.r. alperes illetéleg a lll.r. alperes, valamint a Illl.r. alperes
alkalmazottai - akik tanuként nyilatkoztak - nem vitattak, hogy munkavédelmi és
gyartastechnoldgiai szempontbol a termék gyartasahoz szukséges eszkdzdk Uzembe
helyezése nem tortént meg.

A rendelkezésre allé okirati bizonyitékokbol a megyei birédsag egyértelmien
megallapithatonak latta, hogy a per targyat képez6 "B" ragcsaloirtd flst elballitasahoz
szlikséges gyartas és értékesités kizarodlagos joga a lll.r. alperes tulajdonaban volt. A lll.r.
alperes sem rendelkezett gyartasi engedéllyel, ilyenre szakosodott szakemberrel sem, a
gépi berendezést nem vizsgalta szakszer( teljesitését nem irta el6, amely az 1993.évi
XClll.tv. 18.8./3/ bekezdése 1/A melléklete alapjan 6t mint a termék gyartdsanak és
ertékesitésének kizardlagos jogosultjat terhelte. A szakérté6 megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a termék gyartasahoz sziikséges anyagokat a lll.r. alperes a Il.r. alperes részére
anélkil adta at, hogy meggy6z6détt volna arrél, hogy a Il.r. alperes a termék gyartasahoz
szikséges megfeleld engedélyekkel rendelkezik-e a 2000.évi XXV.tv. (kémiabiztonsagi
torvény) 29-30.§-aban foglaltaknak megfeleléen. A lll.r. alperes nem ellenérizte a gyartas
meginditasa el6tt, hogy a Il.r. alperes telephelye és engedélyei folytan alkalmas-e a szer
gyartasara.

Nem vitatta az I-Il.r. alperes sem, hogy nem rendelkezett telephely engedéllyel, nem volt a
gyartashoz megfeleléen kialakitott telephelye, amely megfelelhetett volna a 80/1999/V1.11./
Korm. rendeletben irt kdvetelményeknek.

A ll.r. alperes nem foglalkoztatott szakképzett személyzetet és nem gondoskodott az
altalanos biztonsagi szabalyok betartasarol sem. A termék gyartasat megfeleld védéruha
és biztonsagi berendezések nélkil kezdték meg. A felhasznalt anyagok biztonsagi
adatlapjan el6irt tarolasi médokat a Il.r. alperesnél nem tartottak be, a gyartas helyszinén
raktarozta az alapanyagokat.

A megyei birdsag a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy mindharom alperes
megseértette a gyartasi tevékenységre vonatkoz6 szakmai szabalyokat, a lll.r. alperest
felelésség terheli, mivel 6vé volt a gyartastechnolégia és a gyartas joga, a
gyartastechnolégiat munkavédelmi szempontbdl Gizembe kellett volna helyezni.



Ugyanakkor az I-ll.r. alperest is felelésség terheli, hiszen a munkavédelmi szabalyokat
teljes mértékben figyelmen kivil hagytak, a termék gyartasahoz sziikséges telephely-
engedélyeztetési eljarast nem folytattdk le, ennek hianyaban kezdték meg a termék
gyartasat.

Nem talalta megalapozottnak a megyei birosag a lll.r. alperes kartéritési feleléssége aldli
mentesitését, mivel megallapithatonak latta, hogy a "B" ragcsaldirtdoszer gyartasi és
forgalmazasi jogat szerezte meg 2006.marcius 29-én a beavatkozoval kotétt szerzédés
értelmében. A termék gyartasa soran a felel6sség a gyartastechnoldgia biztonsagos
atadasaval kapcsolatban 6t terhelte, megsértette az 1993.évi XClIl.tv. 21.§-aban a 18.8./3/
bekezdésében, valamint az 1/A melléklet 17.pontjaban irt kotelezettségeit, mivel a
gyartasra szolgalo gépi berendezést munkavédelmi szempontbdl nem vizsgalta, szakszer
telepitését nem irta el6, és a gyartastechnoldgiat, munkavédelmi szempontbdl nem
helyezte (izembe. A 2006. majus 1-i keretszerz6désben az ezzel kapcsolatos felel6sséget
nem is ruhazhatta at a Il.r. alperesre, a keretszerzédés is azt tartalmazta, hogy a termék
gyartasahoz szikséges alapanyagokat, eszkdzoket a lll.r. alperes biztositja a Il.r. alperes
szamara.

Rogzitette a megyei birosag, hogy a szer gyartasa sordn munkavédelmi szempontok be
nem tartasaval okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be a tragédia. Ennek bekovetkeztéért
az l.r. alperest, mint a Il.r. alperesi gyartd beltagjat és a Il.r. alperest, mint a tevékenység
végzéjet, illetve a lll.r. alperest, mint a veszélyes Uzemi tevékenység kizardélagos
jogosultjat, megrendelét a felel6sség egyetemlegesen terheli a felmerilt karokért. Az I-11-
lll.r. alperesek nem tudtdk az eljardas soran bizonyitani, hogy a felel6ésségik aldl
mentesulhetnének akar a Ptk.346.§./2/ bekezdése, akar a 345.§./1/ bekezdésében irt
kimentési lehetéség barmelyikére figyelemmel.

Kitért arra is a megyei birésag, hogy a lll.r. alperes a Ptk.394.§./1/ bekezdése értelmében a
megrendel6t terheld ellendrzési kotelezettségét mulasztotta el, a lll.r. alperesnek mint
megrendelének a feleléssége akkor is fennallna, ha a ragcsaloirtdé szer gyartasa nem
min&silne veszélyes Uzemi tevékenységnek.

A lll.r. alperes mint megrendeld ellen6rzési kbtelezettségének elmulasztdsa miatt a Il.r.
alperes, mint vallalkozo6 a felel6sség aldl pedig nem mentesdl.

Amennyiben az I-ll-1ll.r. alpereseknek a szer gyartasara vonatkozo tevékenysége mégsem
minésllne veszélyes Uzemi tevékenységnek, ugy a Ptk.344.§./1/ bekezdése alapjan
terhelné 6ket az egyetemleges felel6sség a felperessel szemben.

Az itélet elleni fellebbezésében a lll.r. alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat, vele
szemben a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és
az els6foku birdsagnak uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara kotelezését
kérte.

El6adta, hogy a megyei birosag a tényallast tobbek kozétt a Tatabanyai Varosi Birdsag
elétt folyamatban 1évé 9.B.966/2006.szam alatti blnteté6 Ugyben keletkezett
szakvélemények alapjan allapitotta meg, nem allapithaté meg az itéletbdl, hogy pontosan
melyik részére hivatkozik ezen szakvéleményeknek és milyen tekintetben vette Oket
figyelembe.



"C" és "D" szakért6 véleményével kapcsolatban kifejtette, hogy ugyan a szakvélemények
rogzitik azokat az iratokat, targyakat bizonyitékokat, melyek alapjan a szakvélemény
készllt, a buntetd iratok is atadasra kerultek a szakérték szamara, azonban allaspontjuk
szerint tisztazando, hogy a blintet6 iratok kdzll minden relevans irat birtokaban voltak-e a
szakértok véleményuk elkésziltekor.

A szakvélemény érdemi része az ,A" osztalyu tlizveszélyességi besorolas alapjan készilt,
azonban ez aggalyos, mivel a csatolt gyartasi forgalomba hozatali és felhasznalasi
engedély 8.pontja a ,C" tlzveszélyességi osztalyba sorolast tartalmazza, a biztonsagi
adatlap szintén ilyen besorolast tartalmaz. (F/5.) Ennek tisztazasara kérték az elséfoku
birdsagot, amely a szakértoket e vonatkozasban nem hivta fel.

A megyei bir6sag nem tért ki az itéletben a felvetett inditvanyokra és arra sem, hogy azokat
miként értékelte, miért mell6zte. Nem deril ki az sem, hogy e szakvélemények bizonyitasi
eszkdzként figyelembe lettek-e véve, és ha igen milyen bizonyitasi eszkézként: tanu, vagy
szakért6. Kifejezetten kértek (2007.szeptember 14.) a fenti szakvélemény készit6inek
tanukénti megidézését azért, hogy a szakvélemény készitésekor keletkezett kozvetett
észleléseibbl szarmazo ismereteiket személyesen adjak el6 annak érdekében, hogy a
szakvéleményekben szerepld szamtalan ellentmondas, allitas tisztazhatd legyen. Enélkdl
nem hatarozhatok meg a baleset kértilményei, okai. Kiemelte, hogy a lll.r. alperes minden
besorolasaval kapcsolatban a beavatkozo6tdl kapott atadott a Il.r. alperesnek. Ugyanez
vonatkozik minden informaciora is.

A lll.r. alperes ugyanazt az eljarast kdvette a Il.r. alperes tekintetében, mint amilyen
eljarast a beavatkozé vele a lll.r. alperessel kapcsolatban folytatott le. A beavatkoz6tol
szerzett informaciok alapjan itélte alkalmasnak a teljesitésre a Il.r. alperest.

A beavatkoz6 nem tajékoztatta a lll.r. alperest arrol, hogy barmilyen problémat lat a Il.r.
alperes telephelyével kapcsolatban, ha tényleges észrevétele lett volna széva kellett volna
tennie. Az itéletnek ki kellett volna a fentiekre is terjednie, azaz a beavatkoz6
felel6sségére.

A lll.r. alperes 1998. és 2002. kozott szerzddéses kapcsolatban allt a Il.r. alperessel
illetleg az Il.r. alperessel. 550 tonna meérgez6 ragcsaloirtdoszer gyartasa valdsult meg
minden probléma nélkil. A gyartas soran tobb hatdsagi ellen6rzést is tartottak a Il.r.
alperesnél. A jelen szer és annak gyartasa veszélyességi szempontbol toxikologiailag nem
kildnbozott jelentésen a korabbi szerz6dés alapjan gyartott ragcsaloirtd kocka gyartasatol.
A lll.r. alperes az alvallalkoz6 kivalasztasat megel6z6en gondosan megvizsgalta,
megallapitotta azt, hogy a szer gyartasa nem mindsul veszélyes ipari lizemnek, a gyartasi
mennyiségek nem indokoljak a veszélyes ipari uzemi besorolast.

Nem derdl ki az itéletbdl, hogy az I-Il.r. alperes kdvetelést elismerd nyilatkozatat a birdsag
miként vette figyelembe.



Helytelenll allapitotta meg az itélet, hogy ellenérzési kotelezettsége lett volna a lll.r.
alperesnek a Ptk.394.§-a alapjan, a |Ill.r. alperesnek csak lehetésége de nem
kotelezettsége volt az ellendrzés, ennek elmulasztasa jogellenességet nem valdsit meg.

Nem rogzitette az itélet az alperesek kozott a kar és a tényleges felel6sség
megosztasanak aranyat, igy nem allapithaté meg, hogy a lll.r. alperes ténylegesen milyen
hanyadban felel6s a baleset bekdvetkeztéért és karért. Mi az a kar0sszeg amelynek
megfizetésére a birdsag kotelezte.

Kifogasolta, hogy 2006.junius 1.napjatdl ugy allapitott meg az elséfoku birésag havi 6.000
forint jaradékot, hogy a befejez6 idépontot nem hatarozta meg a gyogyszerkoltség és a
vizitdij vonatkozasaban.

Nem foglalkozott a megyei birésag a felperesi kdzrehatas kérdésével, nem terjed Ki
vizsgalodasa arra az ok-okozati 6sszefliggésre, hogy a baleset bekdvetkezését mennyiben
befolyasolta az a tény, hogy a felperes kisfia pontosan hol tartézkodott a baleset
bekovetkezésekor, nem dertlt ki, hogy a bekeveréskor miért maradtak ott a helyszinen a
felperesék és az I-Il.r. alperes miért engedett be egyaltalan barkit a tevékenység végzése
kdzben a tertletre. (Ptk.345.8./2/ bekezdés)

Nem nyert bizonyitast, hogy a Illl.r. alperes fokozott veszéllyel jar6 tevékenység
folytatéjanak mindsilne, hiszen nem fenntartdja, tzemeltetje, nem felligyeléje, iranyitoja,
ellenérzéje volt a veszélyes tevékenység megvaldsitasanak. A termék gyartasaval a lll.r.
alperes nem, csak a Il.r. alperes foglalkozott.

A lll.r. alperes minden téle elvarhatéot megtett a termék elballitasaval kapcsolatos
veszélyek elkerllése érdekében, a szerz6dés szdvegezése, az azt megeld6zb és kdvetd
targyalasok, oktatas soran valamennyi birtokaban |évd informaciét atadott a Il.r.
alperesnek.

A lll.r. alperes kdz6s karokozénak sem tekinthetd, hiszen nem mindsil a tevékenység
folytatdjanak.

Tovabbra is vitatta, hogy a szer gyartasa fokozott veszéllyel jard tevékenység lenne, vitatta
a szer pirotechnikai termékként valé besorolasat, minésitését is.

Kiemelte, hogy a beavatkozd rendelkezett telepengedéllyel és az ahhoz szikséges
szakhatosagi engedéllyel és ezen engedélyekben nem talalhatd adat arra, hogy a termék
pirotechnikai termék lenne. Allaspontja szerint a szakvéleményben szerepld valamennyi
kOvetkeztetését a termék pirotechnikai termékké mindsitésébdl vezeti le "A" szakeértd, ez
az alaptézis nem helytalld, igy a kdvetkeztetések sem lehetnek azok.

Az I-Il.r. alperesek szintén az itélet megvaltoztatasat kérték a fellebbezésikben akként,
hogy mell6zze az itélétabla az egyetemleges marasztalast és korlatozza az I-1l.r.
alperesek helyreallitasi kotelezettségét I-l.r. alperesenként 10-10 % mértékben.

Kiemelték, hogy a peres eljaras soran beszerzett szakvéleménybél a lll.r. alperes
kartéritési feleléssége kétséget kizaréan megallapithatd, az elséfoku birésag az érvelését
is a szakvéleményre alapitotta.



A per soran beszerzett szakvéleménybdl az is egyértelmien megallapithatd, hogy az I-Il.r.
alperest is terheli felelésség, ezért ismerték el annak mértékét 10-10 %-ban. Az elséfoku
birésag nem indokolta, hogy miért mellézte a felelésség megosztasat.

A szakvélemény nyomatékositotta, hogy ugyan mindharom alperes megsértette a gyartasi
tevékenységre vonatkozo szabalyokat, de a lll.r. alperest terheli a legnagyobb felel6sség
mivel évé volt a gyartastechnoldgia és a gyartas joga. A szakérté kisebb mértékiire tette a
Il.r. alperes felel6sségét, mivel a lll.r. alperestdl készen kapott technologia és elbirasok
szerint dolgozott, amely a szerek biztonsagos gyartasat hianyosan taglalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Kiemelte, hogy az els6foku itélet helyesen taglalja, hogy az alperesek k6zos karokozok,
mindharom alperes magatartasa kdzrehatott a kar bekdvetkeztében, igy az egyetemleges
marasztalasuk nem jogsért6. (BH.1995.21.)

A kozos karokozasnak a Ptk.344.§-a alapjan egyenes kdvetkezménye az egyetemleges
marasztalas. Mell6zésére csak az ezen jogszabalyi rendelkezésben foglalt feltételek
fenndlldsa esetén van lehet6ség, a mell6zés azonban nem koételez6, az a birdsag
belatasatdl fugg.

Nem szorul kulénésebb bizonyitasra, hogy az a tevékenység, amely tlz, vagy
robbanasveszélyével jar, vagy melynek eredményeként mérgezé anyagok, gazok
keletkeznek az veszélyes Uzemi tevékenység. A beszerzett szakvélemények mind az
alkalmazott technoldégia, mind a termék veszélyes jellegét messzemenden
alatamasztottak.

Nem vitathatja alappal a lll.r. alperes az izemben tartéi minésitést sem, az elséfoku itélet
részletes indokolasat adja annak, hogy a veszélyes Gizem mukodtetéje miért a lll.r. alperes.
A lll.r. alperes termelésigazgatoja és izemvezetdje tanuvallomasabol megallapithato, hogy
mindketten tisztaban voltak a termék veszélyes jellegével, puskaporhoz hasonlo
Osszetételével.

Az elséfoku itélet részletesen taglalja, hogy miért fogadta el "A" szakérté véleményét, az
igaz, hogy a lll.r. alperes kételyeit fogalmazta meg a szakvéleménnyel kapcsolatban,
azonban a vélemény a mulasztasok sokasagat illetéen ésszhangban van a blintetd eljaras
soran beszerzett véleményekkel. A szakért6 minden feltett kérdésre valaszolt a
meghallgatasa soran. Ezen tulmenden pedig a szakkérdéseket illetéen a lll.r. alperesnek
bizonyitasi inditvanya az elséfoku eljaras soran nem volt, a szakértd el6adta, hogy a
bintetd Ugy teljes iratanyagat attanulmanyozta, s6t minden érdekeltet megkeresett
levélben is.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§./3/ bekezdése értelmében kizardlag a
fellebbezési kérelmek és ellenkérelem altal hatarolt kdrben fellilbiralva megallapitotta, hogy
a fellebbezések nem alaposak.

A lll.r. alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel a Pp.249.8./2/ bekezdése alapjan
indokoltnak tartotta a Tatabanyai Varosi Birésag 9.B.976/2006.szamu iratainak



beszerzését, mivel a megyei bir6sag hivatkozott arra, hogy - egyebek mellett - a tényallast
ezen iratok tartalmara is alapitotta ezek azonban a perirathoz csatolasra nem kertltek.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a szukséges korben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfeleléen, helyesen, okszerlien, 0Osszességikben értékelve érdemében helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is dontd részt érdemében
helytallo.

A lll.r. alperesi fellebbezést illetéen az itélétabla allaspontja a kdvetkezd:

Alaptalanul hivatkozik a lll.r. alperes a szakvélemények ellentmondasossagara, megalap
féle ozatlansagara. Nem aggalyos a nyomozati iratok koézt elfekvé "C"-"D" szakvélemény
és nem all ellentmondasban a perben beszerzett "A" irasos és szdéban kiegészitett
véleményeével, illetbleg a szakvélemények a per egyéb adataival sem. Mindharom szakeért6
egyértelmiien megallapitotta az alperesek ,felelésségét" (ténylegesen: az alperesek
magatartasa és a kar kozotti okozati 6sszefliggést) a baleset bekdvetkeztében. Annak a
jelen perben pedig nincs relevancidja, hogy a beavatkozé Alperesi beavatkozé
telephelyének tlizveszélyességi fokozatba sorolasanal a tlizoltésag a szakvéleményekkel
ellentétben nem ,A" hanem ,C" kategériat allapitott meg, a jelen pernek nem targya a
beavatkoz6 telephely tlizveszélyességi besorolasa helyességének vizsgalata.

A fenti szakértdi véleményeket erdsiti - a blintetd eljarasban beszerzett - "F" igazsagugyi
tlizvédelmi szakérté és "A" igazsagligyi pirotechnikai szakérték altal 2009.junius 12-én
kelten adott - egylttes szakvélemény is.

Aggalytalanul jutott arra a kovetkeztetésre a szakvélemények alapjan tehat a megyei
birésag, hogy a termék pirotechnikai termék, és mint ilyen az ehhez kapcsolodo
tevékenység (gyartas, kivitel, behozatal, tarolas, forgalmazas, felhasznalas, kiallitas,
megsemmisités, stb.) szigoru hatésagi engedélyekhez kotott tevekenyseég, azaz veszélyes
Uzemi tevékenység.

Sulytalan a lll.r. alperesi fellebbezési érvelésbe csomagolt ,gondolatvitel" miszerint a
ragcsaloirtdszer nem pirotechnikai termék, ebbdl kovetkezb6en a tevékenység nem
veszélyes lizemi tevékenység, hiszen erre maga a tényallas cafol ra: a gyartas soran olyan
vegyi folyamatok indultak be, amelynek kdvetkezménye végsd soron tragédia volt. EbbdI
kovetkezéen a pirotechnikai besorolastol flggetlendl, barmely mindsités mellett a
tevékenység a jozan ész alapjan is veszélyes lizemi tevékenységnek mindsil. Utalva a
fentiekben a szakvéleménnyel kapcsolatos lll.r. alperesi kifogassal 0Osszefliggésben
kifejtett itél6tablai allaspontra is.

Osztja ugyanakkor az itélétabla a lll.r. alperes azon fellebbezési érvelését, hogy maganak
a lll.r. alperesnek a tevékenysége O©Onmagaban nem mindsult veszélyes Uzemi
tevékenységnek, hiszen az lzem ,veszélyessége" az I-ll.r. alperesi tevékenységhez, a
gyartashoz kapcsolodik, a kar nem azzal ,okozddott" hogy a lll.r. alperes a pirotechnikai
termék gyartdsahoz szikséges anyagokat a ll.r. alperesi telephelyre leszallitotta. A Ill.r.
alperes nem mindsul UGzembentartdonak, mintahogy azt tévesen a megyei birdsag
megallapitotta. Felel6ssége tehat a Ptk.345.§-an nem alapulhat. (BH.1988.273.)



Utal arra is az itélétabla, hogy az elséfoku itéletben meghivatkozott a Ptk.394.§./1/
bekezdés az adott ligyben a lll.r. alperesnek a felperes felé fennall6 felelésségére nem
alkalmazhaté, az csak a ,vallalkoz6" és a ,megrendel§" egymas kozti viszonyaban fennalld
felel6sségrél rendelkezik.

Ugyanakkor a |lll.r. alperes feleléssége az altalanos kartéritési felel6sségi alakzat
(Ptk.339.§./1/ bekezdés) alapjan megallapithaté. A magatartdsa felrbhatosaga abban
foghatd meg, hogy ismerte - vagy ismernie kellett volna - a termék jellemzdit, a gyartashoz
megkivant hatdésagi engedélyek sziikségességét, a gyartas technoldgia szigoru voltat, a
gyartas ,veszélyességet" - és bar az ezekre vonatkozo kotelezettségeket, valamint a
munkavédelmi szabalyok be nem tartasabol eredd kdvetkezményeket a Il.r. alperessel
kotott szerz6désben a ll.r. alperesre ruhazta at, nem gy6z6doétt meg arrdl, hogy a gyartasra
szerz6dd rendelkezik-e azokkal a feltételekkel, szakhatosagok (tlizoltosag, ANTSZ, stb.)
altal adott szakhatosagi allasfoglalasokban el6irt kovetelmények meglétével,
telepengedélyével, ami a gyartas megkezdéséhez feltételekként abban szerepeltek. A
155/2003/X.1./ Korm. rendelet 4.§./3/ bekezdése szerint a pirotechnikai termék birtokosa a
pirotechnikai terméket csak engedéllyel rendelkez6, illetve kilén jogszabalyban
meghatarozott pirotechnikai szakképesitéssel rendelkezd megbizottjanak adhatja at. A lll.r.
alperestdl elvarhato lett volna ezen feltételek meglétének ellenérzése. A harmadik
személyekkel szemben fennall6 felel6sségét tehat nem érinti az, hogy ezen
kotelezettségek betartasabdl eredd feleldsséget a szerz6désben a Il.r. alperesre ruhazta.

Ugyanakkor az lUzembentartd kartéritési feleléssége mellett a nem lzembentartonak a
Ptk.339.§-an alapulé kartéritési feleléssége egyetemlegesen az |. és Il.r. alperes a
Ptk.345.§-an alapulé feleléssége - mint k6zdés karokozok - a Ptk.344.§-a alapjan
megallapithato.

Az alperesek egyetemleges marasztalasa - azzal a kiemelt megjegyzéssel, hogy az I-Il.r.
alperesek az egyetemleges marasztalasukat nem, csupan annak mértékét tamadtak a
fellebbezésikben (Pp.253.§./3/ bekezdés) - is okszeri az elséfoku itéletben: a
Ptk.344.§./1/ bekezdése alapjan a k6z0s karokozas kdvetkezménye fOszabalyszerlien a
karosulttal szembeni egyetemleges felelésség, a kozrehatas aranyaban torténd
marasztalas pedig csupan egy lehetéség a birdsag szamara aminek tovabbi feltételei is
vannak. Ezek a feltételek a jelen tgyben nem allnak fenn.

Kiemeli az itélétabla, hogy jelen esetben semmilyen kértilmények kdézoétt nem allapithato
meg a (Ptk.340.§.) szerinti karosulti kdzrehatas: sem a gyermek, sem a nevel6 nem
szamithatott arra, erre 6ket nem figyelmeztették, a koérilmények sem utaltak ra, hogy a
garazsban folytatott tevékenység nyoman egy robbanasszerl égés kdvetkeztében karos
eredmény kovetkezik be. Ezt tAmasztja ald a buntetd eljarasban "E" igazsagligyi szakért6
altal adott szakértdi vélemény is.

Az egyetemleges karokozd a karokozas kdvetkezményeinek anyagi terheit egymas kozti
jogviszonyukban felréhatosaguk aranyaban viselik, azonban ez a karosult felé fennalld
egyetemleges helytallasi koételezettségiiket nem érinti. A fentieket az I-Il.r. alperesi
fellebbezés vonatkozasaban is iranyadonak tekinti az itélétabla. (Ptk.344.§./1/ bekezdés)



A Ptk.357.§./4/ bekezdése alapjan helytalléban allapitotta meg a megyei birésag az
alperesek jaradékfizetési kotelezettségét is.

A kartéritési jaradék végs6 idOopontjat csak akkor lehet megallapitani, ha feltétlenil
bizonyos, hogy a jaradék fizetésére kotelezettnek e kotelezettsége az adott id6pontban
megszlnik. A felperes pedig igazolta, hogy alland6é rendszeres gyogyszeres kezelésre
szorul és rendszeresen orvosi ellenérzésen kell megjelennie. A koérilmények utélagos
valtozasa esetén a Pp.230.§-a alapjan lehet6ség van a jaradék modositasat kérni.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birosag érdemben helyes itéletét a fentiek
szerinti részbeni eltér6 indokolassal a Pp.253.§./2/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd I-lI-lll.r. alperesek a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni a fellebbezési eljardsban pernyertes felperes jogi képviseleti dijbdl
allé masodfoku perkdltségét.

Gyor, 2010. évi majus hé 20. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



