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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Birosag, mint masodfoku birosag a Dr. Kéri Szonja ligyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Liva Erika {igyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim)
alperes ellen munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitdsa targyaban inditott
perében a Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsag iligyszam szamu itélete ellen a felperes altal 44.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan az alulirott helyen és napon, nyilvanos targyaldson
meghozta, €s kihirdette az alabbi

itéletet:
az elsofoku itélet fellebbezéssel tamadott részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000,- (Hatvanezer) Ft (az afa
Osszegét is magaban foglald) masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetet, mert megitélése szerint az alperes nem sértette meg a
munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 szabalyokat. Ugyanakkor - megallapitvan, hogy a
munkaviszonyt maga a felperes szilintette meg egyoldalu, jogellenes modon, €s elszamolasi hidnya is
keletkezett - a viszontkereset szerint marasztalta a felperest.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresete teljesitését, valamint a
viszontkereset elutasitasat kérte.

Nézete szerint az els6foku birdsag a jogvitas kérdések érdemi megitéléséhez sziikséges tényallast
pontatlanul, a bizonyitékok okszerlitlen, egyoldali mérlegelésével allapitotta meg, ezért
kovetkeztetése a munkaviszony mikénti megsziinését, jutalék-kovetelését, de a viszontkereset
targyat illetéen is megalapozatlan. Allitotta, hogy a kiilondsen kedvez6 jutalékfeltételek igéretében
bizva adta fel kordbbi egzisztenciajat és vallalt munkat az alperesnél. A forgalmazas utan jaro kiilon
dijazas kikotését a tulajdonosok tantivallomésa sem céafolja, a jutalék elszdmolas pedig az alperesnél
- ugy latta - nem volt példa nélkiil valo.



Tagadta, hogy maga Iépett volna ki az alperesi cégtdl, hangsulyozva, hogy ilyetén dontésének
ésszerli motivuma nem is lehetett. Ezzel szemben az el6zmények, igy az, hogy a tulajdonosok és az
igyvezetd Osszeférhetetlenségét, a cég érdekeit sértd vélelmezett magatartasat tették szova, a
munkaviszony munkaltato altali megsziintetésének szandékat tdmasztjak ala.

Mindezek miatt a viszontkereseti igényeket is megalapozatlannak tartotta, &és szerinte a
rendelkezésre all6 bizonyitékok az alperes elszamolasbodl eredd kovetelését sem igazoljak.

Az alperes az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte.

A felperes el0adasaval szemben valtozatlanul tagadta, hogy a jutalékos dijazasra igéretet tett, vagy
koztiik ilyen targyt megallapodas létrejott volna. Masfeldl viszont - szerinte - a felperesnek nagyon
is vonzd lehetett a sok egyéb béren kiviili juttatas (szolgalati gépkocsi és telefon magéancélu
hasznalata, épitdanyag nagykereskedelmi ar alatti beszerzésének lehetdsége, kedvezo hitelfelvételek
biztositasa), a tovabbi eldnyokrdl (vallalkozasi-, iizleti tevékenység folytatdsdhoz kedvezdobb
feltételek) nem beszélve. Ezek a kedvezmények - nem pedig a jutalék reménye - 6sztondzhették a
felperest arra, hogy korabbi allasat, lakasat feladja, atkoltozzek a Dunantulra, és nala (az alperesnél)
vallaljon munkat.

Véleménye szerint a munkaviszony munkaltatd altali megszlintetésének tényét a masodlagosan (a
felperes altal) informdlt tanuk vallomasai nem bizonyitottak kétséget kizaroan. A felperes
egyoldalu és azonnali hatalyu szerzédésbontd akaratdt (rdutald magatartasat) illetéen viszont - a
motivaciotol fiiggetleniil - egyértelmi (kozvetett) bizonyitéknak tartotta azt a tényt, miszerint a
felperes az adott napon munkaeszkozeit hatra hagyva, véglegesen, a visszatérés szandéka nélkiil
tavozott a cégtol.

Azt nem vitatta, hogy a munkaviszony megszinésekor kiallitandé igazolason a ,,megsziintetés a
dolgozo részEérdl" jogeimet tiintette fel, amely a jogszer(i kilépés egyik lehetéségeként jon szdba.
Mindezek ellenére a felperes eljarasanak alaki- és érdemi hianyossagaira, az MT. 101. §-a szerinti
igényei megalapozottsagara hivatkozott. Tovabbra is tagadta ugyanakkor, hogy a felperes az altala
nem vitatottan atvett pénzeszkézokkel - valamint az annak terhére beszerzett laptoppal -
megfelelden elszamolt volna.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan:

A megyei birosag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az érdemi kérdések elbiralasahoz
sziikséges tényallast a bizonyitékok okszerii mérlegelésével, 1ényegét tekintve helytalloan allapitotta
meg, s annak alapjan megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott mind a munkaviszony megsziinését,
mind a jutalékjogosultsagot, mind pedig a viszontkereseti kovetelésekre vonatkozoan.

A tényekbdl kitlinden a felek a munkaviszony feltételeire vonatkozd megallapodasukat irasban nem
rogzitették, munkaszerzédést nem irtak ala. A perben egymdsnak ellentmondéan mas-mas
szerzOdéstervezetrdl tettek emlitést, €és az irasba foglalds meghitsulasat is kiilonb6zé okokkal
magyaraztak.

A felperes azt hangoztatta, hogy a megismert (az alperes altal alairdsra atadott) valtozatot kifogéssal
illette ugyan, de aztan e kérdésben nem targyaltak tovabb (6. sz. jegyzokonyv 3. oldal).



Hangsulyozand6, hogy az irasba foglalds elmulasztisa miatti érvénytelenségre kizardlag a
munkavallalo és legfeljebb a munkaba 1épését kdvetd 30 napon beliil hivatkozhatott volna. Mivel ez
elmaradt, a kdtelem érvényes Iétrejotte a szerzodés alaki hibaja ellenére nem vitathato.

frasbeli munkaszerz6dés hianyaban viszont a felperes tartozott bizonyitani a perben, hogy
javadalmazasat illetben a felek az 4ltala hivatkozott feltételekben allapodtak meg, azaz hogy
szerzOdés szerint, illetve az alperes vallalasa, igérete alapjan 6t munkateljesitménye, a bonyolitott
forgalom utén jutalék illette volna meg. A felperes altal felhozottak, illetve a kozvetlen és kdzvetett
bizonyitékok azonban a jutalékjogosultsagat nem igazoljak.

Az alperes cafolta, hogy akar a felperesnek, akar barmely mas munkavallaldjanak jutalék
feltételeket hatdrozott volna meg, jutalékot fizetett volna. A tulajdonos B.I. iigyvezetének azon
kijelentése, hogy a tarsasag nyereségessége fiiggvényében mérlegelték valamiféle honorarium
kifizetését, a jutalékkal, mint alanyi joggal kapcsolatos megéallapodast nem bizonyitotta. Masrol van
ugyanis sz0 az elére meghatarozott feltételek szerinti jutalékfizetés, vagy premizalas esetében, €s
masrol akkor, ha a munkaltatdé mérlegelési jogkorében, azaz sajat belatasa szerint, utdlag dont az
0sztonzo, és/vagy elismerést kifejezd jutalmazasrol.

A jogviszony eltérd jellegébdl kovetkezOen e kérdés tekintetében annak sincs perdontd jelentdsége,
hogy az alperes valamely szerzédéses partnerének a korabbiakban valamikor forgalmi jutalékot
allapitott meg és fizetett.

A felperes ilyetén jogosultsagat kozvetett bizonyitékok, illetve az e korben kifejtett egyéb érvek sem
tamasztjak ald. Nem kétséges, hogy egy munkahelyvaltassal kapcsolatos dontés soran jelentds
sullyal eshet latba a reménybeli kedvezOobb jovedelem igérete. Ebbdl azonban dénmagaban nem
kovetkezik az, hogy a perbeli esetben a dontd motivum egyértelmien és kétséget kizaréan a
munkaltatd jutalékra vonatkozoan tett igérete lett volna, hiszen nem vitatott tény, hogy a felperes
szamos mas elényben, béren kiviili juttatasban is részesiilt az alperesnél.

A felperes inditvanyara meghallgatott tantik csak masodkézbdl, nevezetesen a felperestdl
szarmazoan rendelkeztek bizonyos ismeretekkel a javadalmazasra vonatkozoan. Nyilatkozataikban
csak altalanossdggal utaltak a felperesnek igért, tudomésuk szerinti kedvezd bérezésrdl. A
dolgozoval barati kapcsolatot apold R.P. ,ugy emlékezett", hogy amikor a felperessel telefonon
beszélgettek a jo ajanlatrol és a jo fizetésrol, akkor ,,volt sz6 jutalékrol is".

Egy korabbi munkatars N. B. is csak magatdl a felperestdl hallotta, hogy fizetésének Osszege az
alperesnél ugyan nem sok, a jutalék Gsszege viszont igen, ez utdbbit azonban nem kapta meg. Az
egyeb, az elséfoku birosag altal is értékelt, a jutalékkikotést cafold peradatok és tantivallomasok
mellett azonban a fenti bizonyitékok a munkavallalé jogosultsdgat nem igazoljak.

Az elséfoku birdsag jutalékkérdéssel kapcsolatos allaspontjat tamado fellebbezési okfejtés
mindebbdl kovetkezéen megalapozatlan.

Az els6foka birésdgnak a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd kovetkeztetései a
fellebbezésben kifejtettek ellenére ugyancsak helytalloak.

Kozvetlen, vagy kozvetett eszkozokkel a felperes tartozott bizonyitani, hogy a perbeli, 2004. majusi
idépontot kdvetéen a munkavégzési kotelezettségének azért nem tett eleget (nem tudott eleget
tenni), mert az alperes torvénysérté modon, szoban (telefonon) felmondott neki.



A felperes szerint a peradatok azt igazoljak, hogy valdjaban a munkaltatonak allt érdekében a
munkaviszony megszintetése. Kiilon hangsulyozta, hogy a 2004. majusi esetet megelézéen 6t a
tarsasag menedzsmentje feleldsségre vonta a cég iizleti tevékenységével konkurald allitélagos
,Osszeférhetetlen" magatartisa miatt. Ugy vélte, hogy mar onmagaban ez a munkaviszony
munkaltato altali megsziintetésének szandékara vallo koriilmény.

A munkaviszony megsziintetése mogotti, csak feltételezheté munkaltatéi, illetve dolgozoi
motivaciok azonban egyértelmi kovetkeztetésekre nem teremtenek alapot.

Jollehet az alperesnél valoban megfogalmazddtak kritikai észrevételek a felperes vélelmezett, a cég
iizleti érdekeit sértd magatartdsa miatt, peradat viszont az is, hogy a felperes a tarsasdg szdmara
gazdasagilag kiilondsen jelentOs iizletnév tizlet (pozitiv) kulcsszerepldje volt. Az iizletet 6 hozta a
cégnek, ezért a jo szerzOdéses partneri kapcsolat fenntartasa jegyében (tovabbi) foglalkoztatdsdhoz
az alperesnek alapvetd érdeke flizodott.

A jogviszony megsziintetése mogotti inditékok taglaldsa soran nem mell6zheté azon koriilmények
értekelése sem, amelyek a felperes személyében, helyzetében rejlenek.

A felperes a perbeli majusi napokat megelézden szembesiilt a tulajdonosi kor méltatlannak tartott
kritikajaval, elégedetlen volt javadalmazasaval, tovabba szamolhatott sajat vallalkozasa
felfuttatasaval, korabbrol eredeztethetd iizleti kapcsolatai tovabbvitelével is.

Az elséfoku birdsag a felek inditvanyai szerint széleskorli bizonyitast folytatott le a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos ténybeli koriilmények felderitése végett. Az ellentmondéasokat
tartalmazé tantvallomésok egyrészrdl a tulajdonosoktol és alkalmazottaktdl szarmaznak, mésrészrol
a felperes személyes eldadasan, attételes informacidokon alapulnak.

A kozvetlen és kozvetett bizonyitékokat mérlegelve, a felek 0sszes tantinak feltehetd elfogultsagat
is szem el6tt tartva, minden kétséget kizardan itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy
munkaltatdi felmondas tortént volna.

Ehhez képest tényként csupan az volt rogzitheté, hogy a felperes a perbeli majusi napon
munkaeszkozeit leadta, hatrahagyta, munkavégzési kotelezettségének a tovabbiakban nem tett
eleget, aztan a jogviszonya allitélagos megsziintetését hosszabb idon at nem is kifogésolta.

Mindezekbdl az elséfoku birdsag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a munkaviszonyt a
felperes az alakszerliségek betartdsa nélkiil, tehat jogellenesen, maga sziintette meg.

Az MT. 101. §.(1) bekezdés rendelkezéseire alapitott viszontkereseti igények ennek alapjan
megalapozottak, az atalany kartérités 0sszegében torténd elséfoku itéleti marasztalas jogszert.

A tovabbi viszontkereseti igények tekintetében abbol kellett kiindulni, hogy a felperes a szoban
forgd Osszeget altala nem vitatottan atvette a cég megrendeldjétdl (név). Ez esetben is a felperes
tartozott bizonyitani, hogy a birtokdba jutott 0sszeggel elszamolt, azt az alperesnek atadta. Arra
nézve, hogy a felperes az e pénzbdl vasarolt laptopot az alperes iligyvezetdjének leadta, a
fennmaradoé Osszeggel pedig elszamolt, okirat, atvételi elismervény, bizonylat nem all rendelkezésre.
A fellebbezésben hivatkozott tantivallomas (tani neve M-i Varosi Birosag el6tt tett nyilatkozata; 9.
szamu irat melléklete) minddsszesen azt igazolja, hogy tanu neve, az alperes megrendeldje szdmara



K.Gy. iigyvezetd nyugtazta, hogy a megrendeld altal fizetett Osszeget a felperes atvette, azt részérdl
kiegyenlitettnek tekinti.

A felperes a laptop, valamint a fennmaradt 0sszeg ataddsara nézve olyan bizonyitékokat nem
szolgaltatott a perben, amely elszdmolas alapjat képezhetné, amely elszamolasi kotelezettsége
teljesitését igazolna.

Azon felvetés, hogy az alperes ligyvezetdje - valamikor a fenti értékesitést és beszerzést kovetden -
a hazi pénztarba befizetést teljesitett, onmagaban, egyéb azonositasra szolgald bizonylatok nélkiil a
felperes allitdsainak kétséget kizarod aldtdmasztisara semmiképpen sem alkalmas. Elszamolési
kérdésekrdl 1évén szo, ez esetben nem annak van jelentOsége, hogy a felperes altal eldadottak
¢letszerlinek bizonyulnak-e, hanem annak, hogy a munkavallalé az ezzel kapcsolatos kotelezettségét
tényszerlien, bizonyitottan teljesitette-e.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles megtériteni az alperes masodfoku perkoltségét (Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand¢ 78. §. (1) bekezdés).

Székesfehérvar, 2009. januar 14.

Dr. Varga Péter Pal . Kozma Tamas . Kal6é Zsuzsanna
eldéado bird a tanacs elnoke bird



