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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Gaal Szabolcs és dr. Dantesz Péter (igyvédek altal
képviselt felperesnek, a Marinné dr. Nyéki lldikd Ggyveéd altal képviselt 1-V. rend(
alperesek ellen, Ggyvédi megbizasi szerz6dés teljesitése irant inditott perében, a
Fovarosi Birosag 2009. november 27. napjan meghozott, 8.P.25.082/2008/22.
szamu itélete ellen, a I-V. rendl alperesek részérdl 25. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ugyvédi iroda 2005. februar 7-én Gigyvédi megbizasi szerzédést kotott az
alperesek tulajdonaban, illetve hasznalataban allé ingatlant érintd kisajatitassal
kapcsolatos jogi képviseleti tevékenység ellatasara. A felek a felperes dijazasaban
ugy allapodtak meg, hogy a kisajatitast kérd altal felajanlott kartalanitast meghalado
O0sszeg 10 %-at és ennek altalanos forgalmi adojat kotelesek az alperesek a
felperes részére megfizetni. 2005 aprilis 12-én a felperes és az |. rendl alperes
megbizasi szerzddést kotott, mely alapjan a felperesnek a Pp. 362. § szerinti nem
peres ellatasban kellett képviseleti tevékenységet ellatnia 20.000 Ft + afa éradij
ellenében. Utdbb a szerzédésiket akként modositottak, hogy amennyiben az |I.
rend(i alperesnél visszatéritett add, késedelmi kamat vagy kartérites formajaban
vagyonnovekedeés jelentkezik, ennek 10 %-a + afa megbizasi dijat koteles a
felperesnek megfizetni. Ebbe azonban az addig megfizetett 6radijat beszamitjak. Az
alperesek a kisajatitasi ugyben tobbletkartalanitasban részesiltek, mig a masik
ugyben az I. rendl alperes részére adod-visszatéritésre kerllt sor. A 1l. rend(
alperes, pertarsai képviseletében is, az Ugyvédi megbizasi szerz6déseket 2006.
aprilis 6-an, illetve 12-én felmondta. Az adéhatosaggal folyamatban volt eljarasban



a fellebbezési hataridé 2006. aprilis 22-én jart le, a megbizasi szerzédés
megszUinéseére figyelemmel a felperes a fellebbezést mar nem nyujtotta be.

A felperes keresetében a megbizasi szerz6dések alapjan részére jard ugyvedi
munkadij és kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket. Az alperesek az
ellenkérelmikben azért kérték a kereset elutasitasat, mert allaspontjuk szerint a
szerzb6dések érvénytelenek. Viszontkeresetet terjesztettek el6 a megbizasi
szerzOdések érvénytelenségének megallapitdsa irant, mig az |. rendi alperes
viszontkeresetében kartérités megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A
szerz6dés eérvénytelenségét elsésorban jogszabalyba utkdzésre, masodsorban
jéerkdlcsbe Utkdzésre alapitottak. Az I. rendl alperes karigényét a felperesnek a
telekadd ugyben elkdvetett mulasztasaira alapozta.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével arra kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.227.100 Ft-ot
és ennek kamatait, tovabba az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
407.800 Ft-ot és ennek kamatat. Kimondta, hogy az esetben, ha az I. rend(i alperes
az utobbi rendelkezésnek nem tesz eleget, és a kdvetelés a vagyonabdl sem
hajthatd be, a II-V. rend(i alperesek egyetemlegesen kotelesek a teljesitésre. A
viszontkeresetet elutasitotta, az alpereseket perkoltség megfizetésére kotelezte.
itéletét a kovetkezokkel indokolta: Az Ulgyvédi megbizasi szerzédésen kiviil
tényvazlat nem kertlt felvételre. Csupan a Il. rendld alperes allitotta, tovabbi
pertarsai e tekintetben nem tudtak nyilatkozni, hogy a felperes téves tajékoztatast
adott nekik arra vonatkoz6an, hogy a megbizasi szerz6désben meghatarozott
ugyvédi megbizasi dij a kisajatitasi eljarasban atharithatd a kisajatitast kérére. A
téves tajékoztatas tekintetében az alperesek nem tudtak bizonyitani allitasukat. Arra
vonatkozéan pedig semmilyen adat sincs, hogy az alperesek szerzédéskoteési
szandékat befolyasolta volna egy esetleges ilyen tartalmu téves tajékoztatas. A
felperesnek a fellebbezési eljardsban tett, alperesek &altal nem vitatott el6adasa
alapjan megallapitotta, hogy a kisajatitasi tobbletkartalanitasi részésszeg, valamint
az ado-visszatérités az alperesek szamlajan a szerzddés felmondasat megel6z6en
jovairasra kerilt. Mivel az adod-visszatérités iranti perujitasi igyben az elsdfoku
bir6sag a jogerds kdzigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezte, a fellebbezési
lehet6ségrdl torténd tajékoztatds elmaradasanak nem volt jelentbésége, erre
hivatkozassal az alperesek a dij megfizetését nem tagadhatjadk meg, annak
csokkentését nem kérhetik. A felperest az 1998. évi XI. térvény (Utv.) 9. § (1)-(2)
bekezdése alapjan megbizasi dij illette, amelyet a felek szabadon allapithattak meg.
A felperes a keresetében a megbizasi szerz6dések 4. pontjaban irtaknak
megfeleléen, helyesen szamitotta ki dij igényét, ezért az els6 szerz6dés
tekintetében az alpereseket, a masodik szerzédés tekintetében az I. rendl alperest
a rendelkezd részben irt dijfizetési kotelezettség terheli. Az |. rendl alperesnek a
kovetelés esedékességekor tagjai voltak a II-V. rendi alperesek, ezért a 2006. évi
IV. torvény 9. § (1) bekezdés alapjan 6ket mogottes feleldésség terheli. Az alperesek
viszontkeresete a jogszabalyba (itk6zés tekintetében azért volt alaptalan, mert a
Ptk. 314. § (2) bekezdés els6é fordulata szerint ugyan nem zarhatd ki a
szerzbdésszegéseért vald felelésség, azonban a felperes nem kovetett el



szerzbdésszegést, csupan az alperesek utélag nem tudjak elfogadni azt a kikotést,
mely szerint az eltér jogértelmezés kovetkezményeiért nem vallal felelésséget a
felperes. Az alperesek minden tovabbi tényelbadas, az ezt alatamaszté okok
megjeldlése nélkul allitottak a szerzédeés joerkdlcsbe Utkdzését, ezért hivatkozasuk
nem volt megalapozott. Az I. rendl alperes telekadd lGggyel kapcsolatos kartéritési
igénye nem volt megalapozott, mivel nem bizonyitotta a kdranak bekdvetkezését, a
felperes jogellenes magatartasat, valamint ezek kdz6tti okozati sszefiiggést sem.

Az itélet megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa és viszontkeresetik teljesitése irant
az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Azért tamadtak az elséfoku birdsag
dontését, mert a szerzddések érvénytelenségét figyelmen kivlil hagyva, ugyvédi
megbizasi dij megfizetésére kotelezte 6ket. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag a
bizonyitassal dsszefiggésben nem tett eleget maradéktalanul a hatalyon kivdl
helyez6 végzésben elbirt tajékoztatasi kotelezettségének. Kiemelték, hogy az
els6foku birosag tévesen értékelte hatranyukra az Ggyvedi dij kisajatitasi eljarasban
térténd atharitasi lehetbéségére  vonatkozd  tdjékoztatas  tartalmanak
bizonyitatlansagat. Megalapozatlannak mindsitették az els6foku birdsag azon
megallapitasat, miszerint nem volt peradat arra, hogy szerzédéskoétési szandékukat
befolyasolta az ugyvédi dij atharitdsaval kapcsolatos tajékoztatas. Hangsulyoztak,
hogy mivel a szerz6dés érvénytelen, a felperes részére Ugyvédi dijat nem koételesek
fizetni. El6adtak, hogy a kisajatitasi kartalanitas nOvekedése nem a felperes
eljarasdanak eredménye. A Karfelel6sséget kizar6 szerzédési rendelkezés
tekintetében valtozatlanul elsédlegesen jogszabalyba, masodlagosan jéerkolcsbe
Utk6zésre hivatkozassal kérték viszontkeresetuk teljesitését. Az |. rendl alperes a
kartéritési viszontkeresete korében allitotta, hogy a felperes mulasztasa a
fellebbezés lehetdségétdl fosztotta meg, s ezaltal elesett a perkdltségtdl és a
perujitasi eljarast megel6z6 eljaras koltségeitdl. Sérelmezte annak megallapitasat,
hogy a viszontkereset 6sszegszerlisége nem nyomon kdvethetd. El6éadta, hogy kara
azzal van okozati 6sszefliggésben, hogy a felperes szakszerdtlen(l terjesztette eld
a perujitasi kérelmet. Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birésag a kartérités
tényallasat meg sem kisérelte felderiteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyul.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg érdemi dontését is.

Az alperesek az Ugyvédi megbizasi dij megfizetésére iranyuld keresettel szemben a
megbizasi szerz6dés érvénytelenségére, a karfelelésséget korlatozé kikotés
semmisségére, valamint a megbizasi dij atharithatosagaval kapcsolatos
tévedésiikre hivatkoztak. Az Utv. 10. § (1) bekezdése értelmében az ligyvéd
kartéritési felelésségére a Ptk. rendelkezései iranyadok. A megbizasi szerz6dés
megszegésebdl eredd karok megtéritésére a Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan a
339. § (1) bekezdése alkalmazando. E szerint aki masnak jogellenesen kart okoz,



koteles azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatdo. Az Ugyvéd és a hatdsag
jogértelmezésének eltérése a felrbhatdsag kérébe nem vonhato kérilmény, ezért az
ebben a tekintetben a kartéritési felelésséget kizard ugyleti megallapodas nem
utk6zott jogszabalyba.

Tévesen sérelmezték az alperesek a fellebbezésiikben, miszerint az els6foku
birdsag tévesen telepitette a bizonyitasi terhet az alperesekre. Az Utv. 23. § (2)
bekezdése alapjan a megbizas irdsba foglalasanak elmaradasa esetében a
megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli. Nem vitdsan irasbeli
alakban jottek létre a felperes és az alperesek kozotti megbizasi szerz6dések,
ezaltal a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, miszerint a felperes a megbizasi dij atharithatosagaval kapcsolatban
téves tajékoztatast adott, de legalabbis az ezzel kapcsolatos tévedésiiket
felismerhette. Az els6foku birésag a rendelkezésre allé peradatok alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a téves tajékoztatas ténye nem nyert bizonyitast. A kikbtésnek
a joerkoOlcsbe utkozése sem allapithatd meg. Ugyanakkor arra sem all
rendelkezésre peradat, hogy a felperes felismerhette, miszerint az alperesek abban
a téves feltevésben koétik meg a megbizasi szerzé6dést, miszerint a megallapodas
szerinti megbizasi dijat a kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kérdre atharithatjak.
Mindezek alapjan az elséfoku birésag jogszabalysértés nélkil foglalt allast a Ptk.
200. § (2) bekezdéseén, illetve 210. §-on alapuld érvénytelenség tekintetében.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek a fellebbezésliikben arra, hogy mivel az
eljardsban beszerzett szakértbéi vélemények koézigazgatasi hatdésag altali
figyelembevétele és nem a felperes tevékenysége eredményezte a tdbblet
kartalanitast, ezaltal abban az esetben is ugyanolyan mérték(i kisajatitasi
kartalanitdshoz jutottak volna, ha az eljarasban semmilyen tevékenységet sem fejt
ki. Maguk az alperesek sem allitottak, hogy a kisajatitasi eljaras soran a felperes ne
fejtett volna ki tevékenységet. Azt sem allitottak, hogy a felperes tevékenységének
eredményeként az eredetileg felajanlott 35.903.000 Ft kartalanitasnal nem jutottak
magasabb kisajatitasi kartalanitashoz. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
okszerlen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperest a dijmegallapodasra
figyelemmel megilleti a sikerdij, ezért jogszabalysértés nélkiul kotelezte annak
megfizetésére az alpereseket.

Az |. rendl alperes karigényét arra alapozta, hogy a felperes mulasztdsa miatt a
jogorvoslat lehetéségétdl esett el, és ezaltal kar érte. Egységesen kialakultnak
tekinthetd a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a perbelihez hasonlé Ggyvedi
mulasztas azért nem alapozza meg az ugyvéd kartéritési kotelezettségét, mert
csupan feltételezés, hogy az elmulasztott jogorvoslati kérelem sikerre vezetett volna
elbirdlasa esetén.

Az |. rendl alperes a fellebbezése kiegészitésében uj tényként adta eld, hogy a
felperes a peruijitasi kérelem szakszer(tlen elGterjesztésével okozta karat. A Pp.
235. § (1) bekezdése értelmében ennek az uj ténynek az eléadasara a fellebbezési



eljardsban mar nem volt lehetdség, ezért ezt az eléadast figyelmen kiviul hagyta a
masodfoku birdsag.

Minderre figyelemmel szlkségtelen volt az d&sszegszerlség tisztazasa, és az
els6foku birosag jogszabalysértés nélkul utasitotta el a kartéritésre iranyuld
viszontkeresetet.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal a felmerilt kiadasaikat
maguk kotelesek viselni, figyelemmel arra, hogy a felperesnek a fellebbezési
eljarasban igazolhatdé koltsége nem merult fel, az itélétablanak err6l nem kellett
rendelkeznie.

, 2010. majus 14.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszl6 s. k. el6add bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird



