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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Princz Kornél tigyvéd (....) altal képviselt felperes
neve(....) felperesnek, a dr. Elek Jozsef Gigyvéd (....) altal képviselt alperes neve(....)
alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag
2009. december 16. napjan kelt 8.P.20.638/2008/20. sorszamu itélete ellen az
alperes 21. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.500
(Tizenkettbezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 177.725 forint jogdijat, valamint ezen dsszeg utan 2007. majus
25. napjatol a kifizetésig jardo térvényes meértékli késedelmi kamatot, tovabba
perkdltségként 10.664 forint illetéket és 10.000 forint + 25 % afa 6sszegli képviseleti
dijat.

Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes altal Uzemeltetett M...
nevezet(i Uzletben a ..12-én felvett adatlap tanusaga szerint nyilvanos
zeneszolgaltatast is végeztek CD lejatszd utjan. A felperes jogdijfizetési értesit6t
kildott az adatszolgaltatasi lap adatainak megfeleléen az alperesnek, aki a felperes
kOvetelését nem teljesitette.

A felperes keresetében 177.725 forint szerz6i jogdij és ezen 6sszeg utan 2007.
majus 25. napjatol a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében foglalt
mérték(i kamatanak, tovabba a perkdltségnek a medgfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Jogdij igényét a 2007. marcius 12-e és 2007. junius 30-a kdzotti idészakra
vonatkozodan terjesztette eld.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben marasztalasat kérte.
Kovetkezetesen allitotta, hogy az altala Uzemeltetett vendéglatoipari egységben



kizardlag a hely jellegének megfelelé6 kodzép-azsiai, azon belll azerbajdzsani
népzene szo6lt harom CD lemezrdl, amelyek szerzbi jogi védelemben nem
részesulnek, a folklor kifejez6déseiként értékelhetdk. Olyan népmlivészeti
alkotasok, amelyeket az alperes unokadccsének Azerbajdzsanban 2006.
augusztusaban megtartott eskivéjén rogzitettek.

Az els6foku birésag a felperes keresetét a szerzdi jogrol szélo 1999. évi LXXVI.
torvény 16. §-anak (1) bekezdésére, valamint 1. §-anak (1), (2) és (7) bekezdésére
torténd utalassal megalapozottnak talalta. Hangsulyozta, hogy a felperes, mint
k6z0s jogkezel6 szervezet az Szjt. 25. § (1) bekezdése alapjan érvényesitette az
alperessel szemben jogdij kdvetelését. E rendelkezés szerint a mar nyilvanossagra
hozott zenemivek ujabb nyilvanos eléadasahoz a szerz6 engedélyét megadottnak
kell tekinteni, ha a felperessel, mint kozds jogkezel6 szervezettel a felhasznalasra
vonatkozéan a felhasznalé megallapodast koét. Megallapodas hianyaban is a
felhasznalt zeneml(ivek utan a felhasznalas ellenében jogdijat kell fizetni az els6foku
birdsag allaspontja szerint, amely kdvetkeztetést az Szjt. 25. § (4) bekezdésébdl
vonta le. Megjegyezte, hogy nem kertlt bizonyitasra, hogy a peresitett id6szakban
az alperes milyen zenét jatszott a CD lejatszon, de ilyen bizonyitast mar nem is
lehetne sikerrel folytatni. Az alperesi védekezésre tekintettel lefolytatott bizonyitasi
eljaras - amelynek soran szakért6 tanuk is meghallgatasra keriltek -
eredményeként megallapitotta, hogy az alperesnek nem sikerult kétséget kizaréan
bizonyitania, hogy az altala allitottan 3 CD lemezre rogzitett és az lzletben jatszott
hanganyag mindegyike a folklor korébe tartozo, azaz a szerzd4i jogi torvény
rendelkezései szerint védelem alatt nem all6 md, amely szabadon, jogdij nélkdl
felhasznalhato.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Azzal érvelt, hogy a felperes nem hatdésag, hanem egyestletként mikddo
tarsadalmi szervezet, akinek semmiféle hatosagi jogkdre nincs. Bar az
adatszolgaltatasi lap 2007. marcius 12-én kerilt kidllitasra, ez alapjan a felperes
ezen datumtol kezddéddéen 2007. junius 30-ig szold jogdijfizetési értesitOben
feltintetett 6sszeget kivan keresetében érvényesiteni. Azt allitotta fellebbezésében
az alperes, hogy az ellenérzést kovetd idészakban zenét nem szolgaltatott, a
zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdzdket leszerelte, a felperes ezért legfeljebb a
multra nézve, illetve csak egy napra vonatkozoéan allithatott volna ki jogdijfizetési
értesitot. Az adatszolgaltatasi lap és a jogdijfizetési értesitd ilyen médon legfeljebb a
jovobeni zeneszolgaltatas jogdijara vonatkozo ajanlatnak tekinthetd. Mivel a
zeneszolgaltatds ténylegesen nem valosult meg, az alperes az ajanlatot nem
fogadta el, igy erre nézve fizetési kotelezettsége nincs. Fellebbezési hivatkozasa
szerint a felperes kdvetelése id6 elbtti, ezért alaptalan.

Erdemben az itélet megalapozatlansagara hivatkozott. Allaspontja szerint a
meghallgatott tanuk vallomasabdl csakis arra lehet kdvetkeztetni, hogy a targybeli



zeneszamok a folklor kifejez6dései. Ezért az els6foku birésag megalapozatlanul és
okszeritlenul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a zeneszamok esetében nem
bizonyitott azok folklor jellege. Szikség esetére inditvanyozta a teljes zenei
hanganyag meghallgatasat a masodfoku eljaras keretében tartandd targyalason és
arrél a tanuk ismételt nyilatkoztatasat. Ervelése szerint lehetetlen annak
bizonyitasa, hogy milyen zene szolt a perbeli idOben a helyiségben. llyen modon a
torvényi vélelem megdontésére életszerlien soha semmilyen médon nem kerilhet
sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helyben hagyasat inditvanyozta,
annak helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy az alperesnek az Szjt 92. § (3)
bekezdésében foglalt vélelmet két oldalrdl kellett volna megdontenie az elséfoku
eljaras soran:. egyrészrol bizonyitania kellett volna, hogy a perbeli idészakban
kizarélag a targyaldson felmutatott cd Ilemezeket jatszotta le a
vendéglatéegységben, masrészrol azt is bizonyitania kellett volna, hogy a cd
lemezeken hallhatdé zeneszamok valéban a folklor kifejez6dései. Ezek egyikét sem
siker(lt a perben az alperesnek bizonyitania a meghallgatott tanuk vallomasaval.

Ramutatott, hogy az Szjt. 25. § (4) bekezdése a felhasznalo részére eldirja, hogy a
tervezett felhasznalast koteles el6zetesen bejelenteni a kdzos jogkezeld részére,
tajékoztatva az altala megkezdeni kivant zenefelhasznalas jellemzbirdl. Mivel ennek
tobb felhasznald, - igy az alperes sem - tesz eleget, ezért a hivatkozott
jogszabalyhely a felperest ellendrzési jogkorrel ruhazza fel, ennek keretében tartott
ellendrzést az alperesnél is.

Kiemelte, hogy az Szjt. 25. § (5) bekezdése szerint dijfizetéssel legalabb
negyedéves idészakra kell elézetesen jogosultsagot szerezni a felhasznalasra,
ezért ilyen mddon kalkulalta ki a perben érvényesitett jogdijat. A perbeli idészakban
hatalyos V06-07 Jogdijkézlemény 12. pontja pedig a jogdijak megallapitasa soran
tekintettel van arra, hogy a felhasznalas soran védett és nem védett mivek
egyarant felhasznalasra kertlhetnek.

Ellenezte a cd lemezen taldlhaté valamennyi zeneszam masodfoku eljaras soran
tortén6é meghallgatasat arra hivatkozassal, hogy az alperes az els6foku eljarasban
nem inditvanyozta a cd lemezek per anyagava tételét, igy a masodfoku eljarasban
nem lehetne bizonyossaggal megallapitani, hogy azok megegyeznek-e a
vendéglatoegységben lejatszottakkal.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen tarta fel, érdemi dontésével és részben
annak indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag.

Helytalléan jutott az elséfoku birdsag arra a ténymegallapitasra itélete
indokolasaban, hogy az alperes Uzemeltetésében all6 vendéglato-ipari egységben
volt olyan zeneszolgaltatdsra alkalmas eszk6z, amely az alperes jogdijfizetési



kotelezettségét megalapozza. Ezt nemcsak az adatlap, hanem az ellenérzést végzé
személy tanuvallomasa is alatamasztotta, ezért nem bir relevanciaval az, hogy az
adatlapot az alperes képvisel6je nem irta ala.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birésagnak a zeneszamok folklér jellege
kapcsan kifejtett allaspontjaval, amely szerint az alperesnek a perben nem sikerult
kétséget kizaréan bizonyitania, hogy a CD lemezekre rdégzitett hanganyag kizarélag
a folklor korébe tartozo, azaz szerz6i jogi védelem alatt nem allé mivekbdl all.

A masodfoku birosag azonban dontbéen arra tekintettel talalta a keresetet
megalapozottnak, hogy az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a peresitett
id6szakban kizardlag olyan dalok hangzottak el az altala Gzemeltett vendéglato-ipari
egységben, amelyek szerzbi jogi védelemben nem részesillnek. Helyesen
hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében a BH1992.98. szamu eseti
dontésben is megnyilvanulé egyseéges birdi gyakorlatra. Eszerint a felhasznald
szerzdi jogdijfizetési kotelezettségét megalapozza, ha a nyilvdnossag szamara
nyitva allé helyen zeneszolgaltatasra alkalmas technikai eszkdz kerul elhelyezésre,
tehat az Szjt. 92. § (3) bekezdése alapjan az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni
kell, hogy a felhasznalt miivek szerz6i jogi védelemben részesilnek. A torvény
megdonthetd vélelmet allit fel, e vélelem megddntése az alperes részérél azonban
nem tortént meg. A perben nem bizonyitotta, hogy kizarolag a folklor korébe tartozo
hagyomanyos népzenét sugarzott, ugyanakkor azon koérlilménybdl, hogy a
vendégloben Uzemképes allapotu CD lejatszot helyezett el vélelmezhetd, hogy a
készlléken keresztll nem csak hagyomanyos azerbajdzsani népzenét, hanem
szerzdi jogi védelem ala es6 mas zenét is szolgaltatott a vendégek szamara. Ennek
lehetésége ugyanis barmikor fennall a készulék Gzemeltetésével. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a zeneszolgaltatasra alkalmas eszk6z miikddtetése az alperes
szerzdi jogdij fizetési kotelezettségét megalapozza. A masodfoku birosag ezeért az
itélet indokolasat a jogalap vonatkozdsaban mindezzel egésziti ki.

A fentiek értelmében sziikségtelennek itélte a masodfoku birésag az alperes altal
inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat a masodfoku eljaras soran, mivel az a
masodfoku birdsag altal elfoglalt jogi allaspontot nem befolyasolna.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi télétabla az alabbiakat tartja szilkségesnek még
kiemelni.

Nem volt alapos az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, mely szerint a felperes
ellenérzése jogszerltlen volt, mivel hatdésagi jogkdor nem illeti meg. Helyesen
hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperest
jogszabaly, az Szjt. 25. § (4) bekezdése ruhazza fel ellenérzési jogkorrel.

A masodfoku birésag ezt azzal egésziti ki, hogy az Szjt. 25. § (1) bekezdése szerint
az irok, a zeneszerzOk és a szbdvegirdk képviseletében a mar nyilvanossagra hozott
zenemU és irodalmi md nyilvanos eléadasanak engedélyezésére és az ennek
fejében fizetendd dij mértékére vonatkozéan az irodalmi és a zenei miuvekkel



kapcsolatos szerzdi jogok kdzos kezelését vegzd szervezet kot szerzédést a
felhasznaloval, kivéve, ha a szerz6 a 91. § (2) bekezdésében szabalyozott, - mivei
vagy szomszédos jogi teljesitményei felhasznalasanak k6zds jogkezelés kdrében
torténd engedélyezése elleni el6zetes tiltakozasat tartalmazd - nyilatkozatot tett. Az
Szjt. - a felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott - 25. § (4) bekezdésének
els6 fordulata értelmében az (1) bekezdésben szabalyozott esetekben a tervezett
felhasznalast és a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasat a felhasznald
koteles az (1) bekezdésben emlitett k6z0s jogkezeld szervezetnek - a perbeli
esetben a felperesnek - el6zetesen bejelenteni. Ezt az alperes nem vitdsan
elmulasztotta. A tervezett felhasznalast el6zetesen nem jelentette be a felperesnél,
ezért nem volt lehetbéség az Szjt. 25. § (1) bekezdésében szabalyozott szerz6dés
megkotésére. Az altala a fellebbezésében hivatkozott valtozast - a zene
szolgaltatasara alkalmas eszkdz leszerelését - sem jelentette be az alperes a k6zds
jogkezel6 szervezet felperesnél, ezért alappal kerilt sor az Szjt. 25. § (5)
bekezdésében szabalyozott negyedéves dij kiszabasara. Az alperes fellebbezése
ezért etekintetben is alaptalan. Ez utobbi korilményre - a zene szolgaltatasara
alkalmas eszkdz ellenérzést kovetd leszerelésére - az alperes az elséfoku eljaras
soran nem, csak a fellebbezésében hivatkozott, ezért az a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku eljarasban figyelembe nem vehetd. De annak értékelése
esetén sem vezethetett volna eltér6 dontésre, figyelemmel a negyedéves dijfizetési
kotelezettségre és a valtozas-bejelentés elmulasztasara.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbez6 alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte
a felperes oldalan felmertlt, jogi képviseldi dijbdl all6 masodfoku perkoltség
medfizetésére, melynek 0Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, - a 4/A. § (1) bekezdése szerint afaval ndvelten -
allapitotta meg.

Budapest, 2010. junius 3.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Békefiné Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
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