Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.617/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Karpati Miklos (igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Balsai Szabolcs ligyvéd (cime) altal képviselt 1.
rend( alperes neve (l. rend(i alperes cime) |. rendd, Il.rendi alperes neve (ll.rend
alperes cime) Il. rend(i alperes ellen, sajto-helyreigazitads irant inditott perében, a
Févarosi Birdsag 2010. februar 4. napjan meghozott 22.P.20.035/2010/2. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az |. rendl alperest, hogy az ... ... cim( musor kovetkez6 adasaban kommentar
nélkll tegye kd6zzé az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitas:
Az ... .. -i ... cimd mUsoraban valotlanul allitottuk, hogy a m(isor targyat képezé

kelenfoldi ingatlanra vonatkozé 200.000.000 forintos ajanlatot 2006-ban a felperes,
felperes nevetette.”

Koételezi a Il. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett ... internetes hirportalon a

sérelmezett kdzléssel azonos modon és elérhetdséggel tegye k6zzé az alabbi
,Helyreigazitast:

Az internetes hirportalon ...-én kézzétett ... cimld m(isorban valétlanul allitottuk, hogy

a musor targyat képezd kelenféldi ingatlanra vonatkozé 200.000.000 forintos

ajanlatot 2006-ban a felperes, felperes nevetette.”

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 20.000

(huszezer) forint + AFA egyiittes elsé-és masodfoku perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak - kalén felhivasra - 52.500 (6tvenkettbezer-6tszaz) forint kereseti



és fellebbezesi illeteket. A fennmarado 10.500 (tizezerGtszaz) forint kereseti és
fellebbezési illetéket az |. rendld alperes koételes megfizetni a Magyar Allamnak
kilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében az ... ... -én sugarzott, majd ...-an megismételt, tovabba a II.
rend( alperes altal Uzemeltetett hirportalon - ... - is olvashat6 ,...” cimd misorban
elhangzottak miatt igényelt sajto-helyreigazitast, valdtlan tényallitdsokra,
hiresztelésekre, valamint valos tények hamis szinben feltiintetésére hivatkozassal.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Kiemelték, hogy a sérelmes
kozléseket a PK 12. szamu allasfoglalas szerinti szévegobsszeflggésikben
értelmezve az allapithatd meg, hogy valdtlan tényallitas nem tértént, és hamis
latszat sem valdsult meg. A Il. rendl alperes azzal is védekezett, hogy - mivel a
honlap a sajtojogi nyilvantartasban nem szerepel - sajtdjogi felelésség nem terheli.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az ,alperes”
javara 15 napon belldl 15.000 forint + a&fa perkoltség, valamint az allam javara -
kildn felhivasra - 21.000 forint le nem roétt kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban a sajtd-helyreigazitasra vonatkoz6 anyagi és eljarasi jogi
jogszabalyokra hivatkozva kifejtette, hogy a per targya olyan jellegli mf(isor volt,
amelyben a résztvevOok egy aktualis témaval kapcsolatosan felmerilt kérdéseket
kiséreltek meg tisztazni. A mi(fajbdl eredéen a miisorvezetd nyilvanval6an
kevesebb konkrét ismerettel rendelkezett, és ez okozta, hogy kérdései pontatlanok
és eseteként nem tényszerliek voltak. A riportalany, ... 6nkormanyzati képvisel6
altal adott valaszaibol azonban az atlagnézé lényegében olyan megallapitasokat
vonhatott le, amelyeket a csatolt iratok is alatamasztanak.

A felperesnek a keresetlevél I. pontjdban megjeldlt sérelme arra vonatkozott, hogy
egy bizonyos kelenfdldi ingatlan - amelyet az 6nkormanyzat 2006-ban az osztrak
tulajdonu ...-nak (a tovabbiakban ...) értékesitett, az akkori jogszabalyi kornyezetben
palyaztatas nélkil, tovabbi tranzakcion keresztll a felperes érdekeltségébe tartozé
... (a tovabbiakban ...) tulajdonaba kerult. A felperes hivatkozasa szerint tényleges
érdekeltségébe tartoz6 ... a ...nak csak 50 %-os résztulajdonat szerezte meg.

Az elséfoku birosag elfogadta az alperesek azon védekezését, hogy a misor ebben
a kérdésben - a kozlést a PK 12. szamu allasfoglalasban irtak alapjan értelmezve -,
a lényeget tekintve, hamis allitast nem tartalmazott. A m(isorban emlitett cégek
kapcsolata ténykérdés: az a cég, amely a riportban emlitett 200 millié forintos
ajanlatot tette, tobb tranzakcion keresztul valéban olyan céghez kerdlt, amelyben a



felperes tulajdonos lett. Hogy ez pontosan miként valosult meg, a mlisorbdl nem
derllt ki egyértelmUien, ezért a Iényeget tekintve hamis allitds e kérben nem tortént.

A felperes kifogasolta, hogy a misor ugy allitotta be, mintha a ... netté 200 millid
forintos ajanlataval egyidében létezett volna ennél magasabb, 300 millié forintos
ajanlat, és a szerz6dést megis 200 millio forintos aron kototték meg (keresetlevél 2.
pont). Az alperes arra hivatkozott, hogy az elhangzottakbdl kitlint: a magasabb
ajanlatok nem a 200 milli6 forintossal egyidében, hanem késébb érkeztek.

Az els6foku birdésag ugy itélte meg, hogy magabdl a beszélgetésbdl kitlint a 200
millio forintos vételi ajanlat és a kedvez6bb ajanlatok egymashoz viszonyitott id6beli
sorrendje. Hangsulyozta, hogy ... szerint a 200 millié forintos ajanlat 2006.
szeptemberében volt, és joval késobb, 2008. szeptemberében - amikor mar
kotelezéve valt a palyaztatas - érkezett két magasabb dsszegl ajanlat. Ramutatott
arra, hogy a midsorvezetd - a nyilvanvalé koncepcidja miatt - ezt a szdvegrészt
illetéen késdbb ismét megprobalta az idépontokat dsszemosni, de a nyilatkoz6 ezt
kiigazitotta.

A felperes szerint valétlan tényallitas volt, hogy a 200 millié forintos ajanlatot a
felperes tette (keresetlevél 3. pont). A valésagban az ajanlat idején a ... még 100 %-
0s osztrak tulajdonban volt.

Az els6foku birosag ebben a kérdésben is az alperessel értett egyet, ramutatva
arra, miszerint a mdsorban egyértelmd volt, hogy azt az ajanlatot nem a felperes
tette.

Az elséfoku birésdg nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat sem, hogy olyan
valétlan hiresztelés, illetve hamis latszat keltése tortént, miszerint az ingatlaneladas
mogott a felperes személyét érintd korrupcio lehetésége rejlik (keresetlevél 4. pont).
Ugy foglalt allast, hogy erre vonatkozéan nem valétlan tényallitas, hanem gyanu
kerllt megfogalmazasra, amelyet illetben a képviseld valasza is csupan
feltetelezésként ertékelhet6.

A felperes értelmezése szerint a musor olyan hamis latszatot is keltett, mintha az,
hogy a vevd tulajdonosi kore, igy a felperes is a szerz6dés érvényességének
allaspontjat képviselte, azt jelentené, hogy az ingatlan ujraértékesitése érdekében
vald versenytdl elzarkézott volna (keresetlevél 5. pontja).

Az elséfoku birésag ezzel 6sszefuggésben azt fejtette ki, hogy a riportban szerepld
kifogasolt mondatrészlet egy, a milisorvezetd altal tett megjegyzés keretében
hangzott el, ami viszont véleménynyilvanitdsnak mindsitil, és nem tekintheté hamis
latszatkeltésnek.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat, a keresetének megfelel6 dontés hozatalat kérte.

A cégtulajdoni viszonyok korében idézte az itéletnek azt a megfogalmazasat,
miszerint az a cég, amely korabban az alacsonyabb &0sszeget kinalta, tobb
tranzakcidn keresztil olyan céghez kerllt, ahol a felperes a tulajdonos. Ezzel



szemben hivatkozott az altala csatolt cégmasolatra, mely szerint 2008. aprilis 23-an
a felperes érdekeltségébe tartoz6 ... a ...-nak csak 50%-os tulajdonat szerezte meg.

Ismételten kiemelte, hogy a ... ajanlattétele idején még nem volt magasabb 6sszegu
ajanlat. Ezzel szemben a misorvezetd harom alkalommal is az ajanlatoknak az
egyidejliségére ceélzott, és a nyilatkozé csak az elsé izben ,tette helyre” a tévedést.
Ezért elfogadhatatlannak tartotta az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a
harom izben is sulykolt hamis latszat ellenére elutasitotta a helyreigazitasi kérelmet,
tekintettel arra, hogy csak a legelsé alkalommal kerllt a koézlés kiigazitasra.
Hangsulyozta tovabb3a, hogy a birdi gyakorlat szerint a sajtoszerv nem mentesul a
helyreigazitas kotelezettsége aldl akkor sem, ha a valétlan tények mellett a valét is
kozli.

Ramutatott arra is, hogy az els6foku birosag maga is megallapitotta a sajtoszerv
részer6l a prekoncepciot, amikor a muisorvezetordl azt fogalmazta meg, hogy
,k€sObb ismét megprobalja 6sszemosni az idépontokat”.

Tovabbra is sérelmezte a ,kenbpénzek, csuszopénzek, gyanu és lehetbség”
kdrében megfogalmazottakat is. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag érvelése
ebben a tekintetben ellentétes a birdi joggyakorlattal, amely szerint, ha az ujsagird
masoktol szerzett értesliléseket ad tovabb, vagy ha a tényallitast kérdés formajaban

kozli, illetve a hiresztelés valésagat sugallo kijelentéseket tesz, a sajtojogi
felelosség nem Kkerllhetd meg. Ebben a kérdésben és a ,versenybe vald
belemenéssel” kapcsolatos megfogalmazassal Osszefliiggésben - amelyet

valtozatlanul burkolt tényallitasnak tekintett - a Févarosi Birésag 47.Pf. masodfoku
tanacsa altal hozott eseti dontésre hivatkozott, hangsulyozva, hogy a dolog Iényege
szerint az adott id6pontban a ,versenyeztetés” fogalmilag fel sem mertlhetett.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
biralta fellll, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a déntés tulnyomaorészt megfelel a
jogszabalyi rendelkezéseknek és a birdi gyakorlatnak. A keresetlevél 3. pontjaban
foglaltak tekintetében azonban nem osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha valakirdl napilap, folyoirat
(idészaki lap), radid, televizidé vagy filmhirad6 valétlan tényt kézol, vagy hiresztel,
illetbleg valé tényeket hamis szinben tintet fel - a térvényben biztositott egyéb
igényeken kivil - kdvetelheti olyan kbzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kdzlemény mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tuntet fel hamis szinben,
illetéleg melyek a val6 tények (helyreigazitas).

Az idézett rendelkezésbdél kovetkezik, hogy a birésagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az alperesek megalapozottan tagadtak-e meg a helyreigazitas



teljesitését, vagyis, hogy a mlsorban tértént-e valotlan tényallitas, hiresztelés vagy
vald tényeket hamis szinben tintettek-e fel.

Az els6foku birosag helyesen emelte ki a PK. 12. szdmu allasfoglalas Il. pontjat is,
amely szerint a sajtékdézleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem valésagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal 6sszetartozo részeit
Osszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult koézfelfogasra is. A helyreigazitast kér6 személyének
megitélése szempontjabdl ko6zOmbos részletek, pontatlansagok, |ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.

A Févarosi [télétabla is a hivatkozott szempontok alapjan itélte meg az egyes
megfogalmazasokat, és azokat a riport egészével, az ott emlitett mas ... és ...
kerlleti ~ dnkormanyzati  ingatlan  eladasokkal  kapcsolatosa  eljarasok
Osszefliggésben értelmezte.

Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban a tekintetben is, hogy a
mulsorvezetd kérdéseiben esetenként érzékelhetd volt a pontatlansag és a
tényszerliség hianya, azonban a nyilatkozd ... tajékozottsagot arult el az
Onkormanyzat vagyoni Ugyeiben, ebbél eredéen az altala adott valaszok
lényegében olyan megallapitasokhoz vezettek, amelyek az atlagnéz6 szamara is a
tényszerl értelmezést tamasztottak ala.

A felperesnek a keresetlevél 3. pontjaban megjeldlt azon sérelmével kapcsolatban,
hogy a 200 millié forintos ajanlatot a felperes tette, a Févarosi (télétabla ramutat,
hogy a cikk egészét értékelve szembetliné volt, hogy a muisorvezetd tdbbszoér
visszakanyarodott ahhoz a koézléshez, amely a 200 millié forintos ajanlatot a
felperes személyével hozta dsszefiggeésbe. A felperes alappal kifogasolta, hogy -
bar az 6nkormanyzati képvisel6 ezt a tévedést valdban ,helyre tette” -, a masodik és
harmadik alkalommal ez a korrekcié mar nem tértént meg. llyen kérilmények kozott
a nézbk emlékezetében éppen a mlisorvezetd altal ismételgetett tévedés maradhat
meg, és olyan képzet alakulhatott ki, mintha a 200 millié forintos ajanlatnak a
felpereshez kotése ténykérdés lenne, annak ellenére, hogy az ilyen tartalmu
kozlésnek tényalapja nem volt. A masodfoku birésag ezért ebben a korben -
eltéréen az els6éfoku birosagtol - ugy itélte meg, hogy az alperesek részérél valdtlan
allitas tortént, ezért a helyreigazitast mindkét alperes vonatkozasaban elrendelte.

A Ptk. 79. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a helyreigazitas soran nem csak
azt kell megallapitani, hogy a kdzleménynek mely tényallasa valétlan, vagy mely
tényeket tlntet fel hamis szinben, hanem azt is, hogy melyek a valé tények.

A valé tények kozlése tekintetében azonban kilonds gonddal kell eljarni, és
figyelemmel kell lenni az eset 6sszes korlilményeire. A valdésag cimén nem
k6zdlhetdk olyan tények, amelyek a helyreigazitas értékét lerontjak (PK 15. szamu
allasfoglalas Il. pont).



E vonatkozasban a Févarosi [télétabla abbol indult ki, hogy a helyreigazitasi
kérelem egy meghatdrozott logikai lancot kovetett, amelynek elemei szorosan
Osszefliggtek egymassal. Mivel az 6sszefliiggd egyéb kérdések tekintetében a
kereset elutasitasra kerilt, a valosagtartalom részletezése, teljes korl kibontasa az
eset dsszes korilményei szempontjabdl nem lett volna megfelel6 megoldas. Ezért a
Févarosi itélétabla az alaposnak talalt keresettel kapcsolatos valétlan tényallitast a
felperes altal felallitott logikai lancbdl kiemelte, és csak a helyreigazitas szévegét
fogalmazta meg, és mell6zte a valosag részletes kozléset.

Az egyéb kifogasolt szovegrészek tekintetében a masodfoku birésag a
kdvetkez6kre mutat ra.

A Févarosi [télétabla a felperes 1. pontban megjeldlt sérelmét illetéen osztotta az
els6foku birdsag altal kifejtetteket. Itt azt emeli ki, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas
Il. pontja értelmében a lényeget nem érint6 kisebb pontatlansagok a helyreigazitasi
igényt nem alapozzdk meg. A felperes altal csatolt cégmasolatbél megallapithatd
érdekeltséget tekintve a ... tulajdonosa 2005. december 15-t61 2007. marcius 12-ig a
... GmbH, amely kbzvetlen iranyitast biztositd befolydssal rendelkezett. Ez a tagsag
2006. december 20-an torlésre kerult, majd tagga valt az ... GmbH és az ... GmbH
AT, amelyek kozll az elsé gazdasagi tarsasag az ,anyacég” vonatkozasaban
mindsitett tobbség(i befolyassal rendelkezett. E két tag egyidejii, 2008. aprilis 23-an
bekdvetkezett toriésével egyidejlileg lett tag a felperes érdekeltségébe tartozo ...,
...ban bejegyzett gazdasagi tarsasag.

Ebbdél a folyamatbdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy a felperesnek kéze van a 2006.
szeptemberében a perbeli ingatlanon tulajdonjogot szerzett vallalkozashoz.

Az elséfoku birésadg helyesen foglalt allast az ajanlatok idGbeliségére vonatkozo
felperesi érvelést illetben is (keresetlevél 2. pont). A riportbdl kitlint, hogy el kell
kildniteni azt az id6északot, amikor az 6nkormanyzat vagyonrendelete a palyaztatast
nem tette kotelezdvé, valamint a késébbi helyzetet, amikor mar csak palyazatok
alapjan lehetett 6nkormanyzati ingatlanokat megvasarolni. A perbeli szerzdést a
felek egyértelmien a korabbi id6szakban kototték, tehat a ,magasabb ajanlatok”-at
fogalmilag csak annak az idészaknak a vonatkozasaban lehet értelmezni, amikor a
palyaztatas alapjan egyaltalan érkezhettek ajanlatok.

Egyetértett a Foévarosi [télétabla az elsdfoki birdsaggal a cslUszdpénzek,
kenbépénzek gyanujanak felmertlésével kapcsolatban kifejtetteket illetéen
(keresetlevél 4. pont) is. A Févarosi [télétabla a felperessel annyiban értett egyet,
hogy a kérdés formajaban kodzolt ténydllitas, tovabba a hiresztelés valdosaganak
sugalmazasa is értekelhetd jogsértének.

A masodfoku birésag azonban az ebben az esetben a kérdésként megfogalmazott,
homalyos utalast tartalmazd kozlést a misor szévegosszefliggésében vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy itt olyan véleménykozlés tortént, amely nem
tekintheté minden alapot nélkil6zdnek, igy dnkényesnek sem minésdl.



A riport egésze azt vette vizsgalat ala, hogy miként alakult az elmult években a ...
Keriileti Onkormanyzat vagyongazdalkodasa, és ennek koérében némi
O0sszehasonlitast is tett az adott kerlilet és mas kertletek ingatlantigyletei k6zott.
Onmagéban az a kérdés, hogy egy ingatlan a jévSbeli hasznosithatdsagahoz képest
alacsony aron cserél gazdat, vagy hogy a féldhivatal az elad6 bejegyzési engedélye
hianyaban is bejegyzi a tulajdonjogot, valamint hogy az énkormanyzat a foldhivatali
fellebbezési hataridét egy nappal lekési, engednek olyan feltételezést, hogy az
ugyletek alakuldasa mogott nemcsak a hozza nem értés, hanem bizonyos személyi
O0sszefonddasok is vélelmezhetdek.

A Févarosi [tél6tabla a versenytdl valo elzarkdzasra vonatkozo (keresetlevél 5. pont)
kitétel, illetve kdvetkeztetés tekintetében ugyancsak teljes mértékben egyetértett az
indokolasban kifejtettekkel, ezért csak visszautal az ott leirtakra.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és az alpereseket helyreigazitas
kozlésére kotelezte.

A kisebb részben eredményes fellebbezés folytan mind az elsd-, mind a masodfoku
eljarasi koltség tekintetében a részleges pernyertesség-pervesztesség esetén
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a Févarosi itélétabla a
perkoltségrél az alperesekre kedvezébb, 4:1 mértékre tekintettel, a Pp. 239. § utalo
szabalya szerint is.

A Févarosi itélétabla az alperesi jogi képvisel8i munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint a 4/A. § alapjan afaval ndvelten allapitotta
meg.

A Févarosi itélétabla a kereseti és a fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételezte a felperest és a jogi
személyiséggel rendelkezé Il. rendl alperest a pernyertesség-pervesztesség
megallapitott aranya szerint. Az illetékalap tekintetében az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontjanak 2010. januar 1-jét kdvetben hatalyos rendelkezését vette alapul.

Budapest, 2010. junius 17.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Fulép Gyorgyi s.k.. Gyoériné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado biro bird
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