DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.185/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télStabla a Dr. Nagy Janos Arpad tigyvéd (Nyiregyhdza, Bocskai u. 12. I/9.)
altal képviselt felperes neve cime lakos felperesnek, a S. I. elnék és Dr. Kadar Zoltan
Ugyvéd (Matészalka, Kalvin tér 1.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
tarsadalmi szervezet hatdrozatanak birdsagi fellilvizsgdlata irant inditott perében a ...
Megyei Birdsag 3. P. 21.865/2009/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés és a felperes altal Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekinti,
annak nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy leletezés terhével 8 nap alatt réjon le az iratoknal 15 000
(Tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy leletezés terhével 8 nap alatt réjon le az iratoknal 18 000
(Tizennyolcezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:
A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja.

A vadasztarsasag 2002. februar 22-i kozgy(ilésén elfogadott, s jelenleg is hatalyos
Fegyelmi Szabalyzata II. fejezete szol a fegyelmi vétségekrol, fegyelmi blintetésekrdl.



E fejezet 3. § 1/c pontja szerint ,fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz és vadaszjelolt
(tagjelolt), aki a vadasztarsasag tagjait és testiileteit alaptalanul megvadolja", mig a 3. §
1/e pontja értelmében ,az, aki a vadasztarsasag békéjét, harmonikus miikddését intrikus
magatartasaval, az el6irasok megszegésével megbontja, tevékenységét veszélyezteti".

A 3. § 2. pontja szerint ,a fegyelmi vétséget elkovetd vadaszt fegyelmi eljaras keretében
kell felelésségre vonni".

A 4. § 1. pontja sorolja fel a kiszabhatd fegyelmi biintetéseket, ezek kozott az e) pont
lehetOvé teszi a vadaszati jog 2 évig terjedo felfliggesztését, mig az f) pont a kizarast.

A III. fejezet tartalmazza a vadaszati fegyelmi szervekre vonatkozo elGirasokat, s az 5. §
értelmében ezek a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga, illetve a vadasztarsasag
kozgydilése.

A 1V. fejezet szol a fegyelmi eljaras szabadlyairdl. A 11. § 2. pontja szerint a fegyelmi
eljarast a vadasztarsasag elndke rendeli el. A 12. § 1. pontja szerint a fegyelmi eljaras
meginditasat megel6z6en vizsgalni kell, hogy az adott cselekmény nem éviilt-e el.
Eléviiltnek tekintendd a cselekmény, ha a fegyelmi vétség elkdvetésérdl a fegyelmi jogkor
gyakorldjanak tobb mint 3 hénapja tudomasa van.

A fejezet ezt kovetOen részletesen taglalja az elsofokl, majd kiilén a fellebbezési eljaras
szabdlyait. Ezek koézt a 19. § elGirja, hogy a fegyelmi hatarozat bevezetd részbdl,
rendelkez6 részbol és indokolasbdl all, s az a), b), c) pontok részletesen elbirjak ezek
kotelezo tartalmat.

A vadasztarsasag elndke 2009. junius 12-én fegyelmi eljarast kezdeményezett a felperessel
szemben az alabbi fegyelmi vétségek miatt:

»1./ A vadasztarsasag elnokének nyilatkozatat elferditette a hatdsag el6tt.

2./ A vadasztarsasag titkarat megvadolta kotelezettség-szegéssel a hatdsag elott.

3./ A vadasztarsasag vadaszmesterét, mint hivatasos vadaszt, becsiiletsértd szinben
tlintette fel a hatdsagok és a vadaszat tisztségvisel6i elott, amely alkalmas a jo hirnév
megsértése.

4./ Fenyegetettséggel vadolja a vadasztarsasag tisztségviseldit.

5./ Kétségbe vonja a koOzgyllési jegyzOkonyv tartalmat hatdsagok el6tt, lejaratva az
Ugyvitelben résztvevo hitelesitok személyét, illetve a hitelesités intézményét, ahelyett, hogy
térvényben biztositott jogaval éljen az ott hatarozottak ellen.

S ezek a vadak alkalmasak a foldtulajdonosi kdzosség és a vadasztarsadalom korében a
vadasztarsasag jo hirnevének kisebbitésére, amely erkolcsi és anyagi kartételével
negativan befolyasolja a vadasztarsasagok harmonikus miikédését, megbontja egységét és
veszélyezteti tevékenységét."

A fegyelmi bizottsag mint elsofoku fegyelmi szerv az eljarast lefolytatta, s 2009. augusztus
11-én kelt 10-2/3/2009. szamu hatarozataval a felperest fegyelmi biintetésként a vadaszati
jog 2 évig terjedd felfliggesztésével sujtotta. A hatdrozat indokoldsaban a fegyelmi
bizottsdg megallapitotta, hogy a fegyelmi eljards kezdeményezésérdl szOlo irat 4.



pontjaban foglalt vétséggel a Fegyelmi Szabalyzat 3. § 1/ c pontjat, az 5. pontban foglalt
vétséggel a 3. § (1) bekezdés e) pontjat sértette meg a felperes, mig az 1. és 3. pontban
irtakkal Osszefiiggésben ,allast nem foglalt", a 2. pontban irtak kapcsan pedig ,az eljarast
megszlintette".

A fegyelmi hatdrozattal szemben mind a felperes, mind a vadasztarsasag elnoke
fellebbezést nyuijtott be.

A masodfoku fegyelmi szervként eljaré kozgylilés 2009. szeptember 30-an targyalta a
felperes fegyelmi ligyét. A kozgylilésrdl készitett jegyzokdnyv szerint a kdzgylilésen 39 tag
volt jelen, igy a kozgylilés hatarozatképes volt. A jelenlévék nyilt szavazassal,
kézfelemeléssel a felperes fellebbezését elutasitottak, a vadasztarsasag elndke altal
benyujtott fellebbezést pedig személyi kérdésnek tekintve titkos szavazassal biraltak el.
Ennek soran a tagok részére kiosztott szavazdlap arra adott lehetGséget, hogy a szavazdk
az elsofoku hatarozat helybenhagyasa, vagy a vadasztarsasag elnokének fellebbezésében
inditvanyozott sulyosbitas - a felperes kizarasa - mellett foglaljanak allast. A jegyzokonyv
szerint 7 tag az els6fokl hatarozat helybenhagyasara, 29 tag a sulyosbitasra szavazott, 2
szavazat érvénytelen volt, 1 f6 nem élt szavazati jogaval.

A vadasztarsasag elndke, mint a kozgyllés levezetd elndke ezt kovetben megallapitotta,
hogy a kozgy(ilés a 7/2009. (IX. 30.) Kgy. szaml hatarozataval felperes vadasz tagsagi
viszonyat kizaras jogcimén megsziintette. Az err6l szd8l6 hatarozatot a felperes részére
kézbesitették.

A felperes 2009. oktdber 26-an eloterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag a
vadasztarsasag kozgydlésének 7/2009. (IX. 30.) Kgy. szamu hatarozatat az els6fokd
fegyelmi bizottsdg 10-2/3/2009. szamu hatarozatara is kiterjedéen vizsgalja felll, azt
helyezze hatdlyon kiviil, tekintettel arra, hogy a hatarozatok a fegyelmi szabalyzatba,
illetve egyéb jogszabalyba (itkéznek, annak meghozatalakor az alperes sllyos eljarasjogi
szabalyokat is megsértett, illetve az eljaras targyava tett cselekmény eléviilt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a fegyelmi
eljaras szabalyszer(ien folyt le, s a meghozott hatarozatok is megfelelnek a fegyelmi
szabalyzat kovetelményeinek.

Az els6foku birdsag itéletében az alperes kozgyllésének 7/2009. (IX. 30.) Kgy. szamu
hatarozatat megsemmisitette, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 33
500 Ft perkoltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperes kozgylilésének az eljarasa és a
meghozott hatarozata teljes egészében ellentétes a sajat szabalyzataval.

A 2009. szeptember 30-i kozgylilésen a felperes fellebbezésérdl nyilt szavazassal, a
vadasztarsasag elnokének fellebbezésérdl titkos szavazassal dontott a tagsag, ezzel
megsértette a tagok egyenjogusagahoz f(iz6do alapelvet.



A kozgyllés hatarozata nem felel meg a fegyelmi szabalyzat 19. §-aban foglalt tartalmi és
formai kdvetelményeknek.

A hatarozatnak az a megallapitdsa, hogy a masodfokl hatarozatot a tagsag 2/3-os
szOtobbséget meghaladd szavazati arannyal hozta meg, nem allapithatd meg, mert a
becsatolt jelenléti iv 24 személy kdzgy(ilésen vald részvételét igazolja, ezzel szemben a
jegyzOkonyv azt tartalmazza, hogy 39-en voltak jelen.

Utalt arra, hogy a fegyelmi bizottsag egyetlen felperesi szabalytalansagot allapitott meg,
mégpedig a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szolo irat 4. pontjaban meghatarozott fegyelmi
vétség elkovetését. A masik, a fegyelmi bizottsag altal a felperes terhére megallapitott
vétséggel kapcsolatban hangsllyozta, hogy a per irataibdl kitlinéen a felperes nem
kovetett el fegyelmi vétséget, mert a sérelmesnek tartott cselekményeket mar a
vadasztarsasag 2009. februar 28-i kbzgy(ilésén szdva tette, s csak miutan arra nem kapott
megfeleld valaszt, fordult mas szervekhez.

Kifejtette, hogy a kozgy(ilés Ugy sulyosbitotta a fegyelmi bizottsag hatarozatat, hogy
tovabbi bizonyitas nélkil titkos szavazassal fellilmérlegelte a fegyelmi eljarast, a fegyelmi
bintetést, s ez jogszabalysértd. Erre ugyanis csak akkor van lehet0ség, ha az adott
tényallas iratellenes vagy a rendelkezésre alld bizonyitékokbdl okszerlien nem kodvetkezo
tényallasi elemet tartalmaz és igy az alkalmazott fegyelmi blintetés is jogszabalysérto.

Ramutatott, hogy a birdsag az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi II. térveény (Etv.) 16. §-a
alapjan csak megsemmisitési jogkorrel rendelkezik. Uj eljaras elrendelését nem tartotta
sziikségesnek, ,mert a torvénytelenség a megsemmisitéssel megsz(int".

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben kérte, hogy a
masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a kozgydlési
hatarozat megsemmisitése mellett a kozgy(ilést Uj eljaras lefolytatasara is kotelezze.

A fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy a 2009. szeptember 30-i kozgyllésen 39
személy volt jelen, am az elsofokl eljaras soran a kozgylilés jelenléti ivének csak elsd
oldalat csatoltdk be masolatban, potidlag a jelenléti iv masodik oldalat mellékelte, ebbdl
megallapithatéan pedig a 2/3-os tobbség biztositott volt.

Ramutatott, hogy a fegyelmi bizottsag hatarozataban a felperes terhére megallapitott
masik fegyelmi vétség is megvalosult, mert a fegyelmi eljarast a vadasztarsasag elndke
amiatt kezdeményezte, hogy a felperes az altala sérelmesnek tartott eseményekrdl mas
szervekhez is bejelentést tett.

Ervelése szerint az Etv. 16. §-a lehetSséget ad a birdsagnak a torvénysértd hatarozatot
hozo fegyelmi szerv Uj eljaras lefolytatasara utasitasara is. A megyei birésagnak ezt kellett
volna tennie, mert ez esetben orvosolhatd az a fellebbezésben sem vitatott eljarasi
szabalysértéssor, amely a kdzgydlési hatarozat megsemmisitéséhez vezetett.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
ugyanakkor csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a masodfoku
birdsag allapitsa meg, hogy a felperes terhére rott fegyelmi vétség mar eléviilt, mert annak
megvaldsulasardl a vadasztarsasag elndke a 2009. februar 28-i kozgydlésen tudomast
szerzett, ehhez képest a fegyelmi eljarast a fegyelmi szabalyzatban irt 3 hdnapos hataridén
tul kezdeményezte.

Kérte tovabba, hogy a birdsag semmisitse meg az elsofokl fegyelmi hatarozatot is, mert
arrél a megyei birdsag nem rendelkezett, holott a keresetében a felperes azt is kérte.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének a vadasztarsasag kozgydlése 7/2009. (IX. 30.) Kgy. szamu hatarozatat
megsemmisitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Az itélotabla érdemben mind a fellebbezést, mind a csatlakozd fellebbezést alaptalannak
talalta.

A 2009. szeptember 3-i kdzgylilésrol késziilt jegyz6konyv bevezetGjében tartalmazza, hogy
a kozgydlésen 39 f6 jelent meg, s a levezet6 elndk megallapitotta, hogy a kdzgydlés
hatarozatképes. Az elrendelt titkos szavazast kdvetGen a szavazatok Gsszeszamlalasa utan
adott jelentés ugyancsak 39 f6 jelenlétét igazolja. A jegyzOkonyvvezetd és a két
jegyzokonyvet hitelesité személy aldirasaval tanusitotta, hogy a jegyzOokényv a valdsagnak
megfelel0 adatokat tartalmazza. Tény, hogy a masolatban becsatolt jelenléti iv 24 személy
alairasat tinteti fel, am a fellebbezési eljaras soran mellékelt teljes, két oldalas jelenléti iv
alatdmasztja a jegyzokonyv hitelességét. A jelenléti iv 2. oldalan van feltiintetve masok
mellett a kozgydlés elndke, tovabba P. L. és T. Z. tagok, akik a felperes altal sem
vitatottan a kdzgy(ilésen részt vettek, igy a becsatolt jelenléti iv hitelességéhez kétség nem
flizodik.

A fegyelmi eljaras elrendelésérdl sz4l6 irat 5. pontjaban foglalt fegyelmi vétség kapcsan az
itélotabla osztja a fellebbezés érvelését, mely szerint a fegyelmi eljaras elrendelésére
jogosult vadasztarsasagi elnok a felperesnek azt a cselekményét tartotta fegyelmi vétséget
megvaldsitonak, hogy a kozgylilési jegyzOkonyv tartalmaval kapcsolatos aggalyait mas
szervek, hatosagok felé jelezte. Nem a felperes kifogasait énmagaban tartotta fegyelmi
vétséget megvaldsitonak, mert e kifogasokat felperes valdban széva tette mar a februar
28-i kozgyllésen, hanem azt, hogy err6l mas szerveket tajékoztatott. A fegyelmi bizottsag
e tekintetben megallapitotta a felperes terhére a fegyelmi vétség elkdvetését, ugyancsak
azzal az indokolassal, hogy sérelmeivel mas hatésaghoz fordult.

Az Etv. 16. §-a nem hatdrozza meg, hogy a birésag a tarsadalmi szervezet tagja altal
inditott kereset alapjan milyen intézkedéseket tehet. Az iranymutatd és egységes birdi
gyakorlat szerint a birésag az Etv. 16. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt intézkedést
teheti meg, vagyis megsemmisitheti a tarsadalmi szervezet torvénysértd hatarozatat és
sziikség szerint Uj hatarozat hozatalat rendelheti el. A vadasztarsasdg mint tarsadalmi
szervezet onkormanyzattal rendelkez6 autondm kozOsség, amely maga hatarozza meg
miikddésének szabalyait és a szabalyok megsértésének kdvetkezményeit. Maga dont arrdl,



hogy mely magatartasokat, mulasztasokat mindsit fegyelmi vétségnek, ezek megvaldsulasa
esetén indit-e az arra feljogositott személy fegyelmi eljarast, s a megfeleld szerv milyen
szankciot alkalmaz. A Debreceni Itélotabla allaspontja szerint a vadasztarsasag
autondmidjanak sérelmét jelentené, ha a megsemmisitett fegyelmi hatarozat mellett
kotelezd erbvel el6irna, hogy a fegyelmi eljarast Ujbdl le kell folytatnia a vadasztarsasag
megfeleld szervének. Arrdl, hogy a birdsag hatarozatat kovetben a vadasztarsasag a
fegyelmi eljarast folytatja-e a fegyelmi eljarassal érintett tagja ellen, maganak kell
dontenie. Hasonldan foglalt allast a LegfelsObb Birdsag egy eseti dontésében (BH. 1993.
évi 523. jogeset), amikor kimondta, hogy ,a torvénysérté fegyelmi hatdrozat
megsemmisitése esetén a birdsag Uj hatarozat hozatalat nem rendeli el".

A felperes csatlakozd fellebbezése kapcsan az itélétabla hangsulyozza, hogy - miként arra
az elézéekben mar ramutatott, - a felperessel szemben elrendelt fegyelmi eljaras soran a
vadasztarsasag elndke azt a felperesi cselekményt tette az eljaras targyava, hogy a
felperes az altala sérelmezett eseményekrdl mas szervek felé tett bejelentést. A birdsagi
iratok kozott megtalalhaté a felperes altal jegyzett, 2009. majus 18-i keltezés(,
»Valamennyi érintett szervezetnek" cimzett irat, melyet a 2009. februar 28-i jegyz6kdnyv
masolataval egyitt az irat tandsaga szerint a ... Megyei Rend6rkapitanysagnak, a Ny-i
Vadaszati Felligyeldségnek és a ... Megyei Vadaszkamara EIndkének is eljuttatott.
Ugyancsak megtalalhat6 az az irat, mely szerint a ... Megyei MezOgazdasagi szakigazgatasi
Hivatal Foldmivelésiligyi Igazgatésaga Vadaszati és Haldszati Osztalya a vadasztarsasag
elndke része 2009. junius 4-i végzésével rendelte el kiadni egyebek mellett felperes fent
jelzett bejelentését, igy arrdl a fegyelmi eljaras kezdeményezdje csak ekkor szerezhetett
tudomast. Ehhez képest a fegyelmi eljaras elrendelése 2009. junius 12-én tortént, azaz az
eléviilés nem kovetkezett be.

A felperes keresetlevele felzetén csak a vadasztarsasag kozgydlése 7/2009. (IX. 30.) Kgy.
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kérte, am a keresetlevél a korabbiakban idézettek
szerint valdban tartalmazza azt is, hogy az elso6foku fegyelmi hatarozat ,hatalyon kivdl
helyezését" is kezdeményezi a felperes. A megyei birdsag az elsofokl fegyelmi eljarast is
vizsgalta, am azt - helytalléan - nem talalta a vadasztarsasag fegyelmi szabalyzataba vagy
jogszabalyba (tkdzonek, s ilyen szabalysértést az itélotabla sem észlelt a fegyelmi bizottsag
eljarasanak vizsgalata soran. Ezért nincs helye az els6foku fegyelmi hatarozat
megsemmisitésének, mert az semmilyen szempontbdl nem térvénysérto.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel sem a fellebbezés, sem a csatlakozd fellebbezés érdemben nem volt alapos, az
itél6tabla Ugy rendelkezett a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan, hogy a felek maguk
viselik a sajat koltségeiket.

Eszlelte az itélétabla, hogy az alperes a fellebbezésére 21 000 Ft illetéket rétt le. Az
illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint az illeték
szamitasanak alapja 600 000 Ft, igy a lerovandd fellebbezési illeték 36 000 Ft (Itv. 42. §



(1) bekezdés a) pont), ezért a hianyzd 15 000 Ft lerovasara leletezés terhével 8 napos
hatarido engedélyezésével hivta fel az alperest.

A felperes a csatlakozo fellebbezésére illetéket nem rott le. A csatlakozd fellebbezés illetéke
az Itv. 46. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték fele, ezért az itélotabla felhivta a
felperest, hogy az iratoknal 8 nap alatt leletezés terhével réjon le 18 000 Ft csatlakozd
fellebbezési illetéket.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja, a felperes
csatlakozd fellebbezését a Pp. 256/A § (1) bekezdés d) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2010. junius hd 22.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Szabdné dr.
Bélteky Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



