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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Belukacs Ferenc tigyvéd (SZzolnok, Szapary utca

25-29. szam) daltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a V&F Ugyvédi Iroda
(Ggyintézo: dr.Vidéki Laszlé lgyvéd, SZolnok., Sagvari korut 8. I. emelet 3. szam) altal
képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rend(, és a II. rend(i alperes neve, székhelye II.
rend( alperesek ellen szerz0désszegéssel okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Jasz-Nagykun-SZ. Megyei Birésag 11. P.20.377/2008/28. szamu itélete ellen az I. rend(
alperes altal 29. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, valamint a felperes altal 31.
sorszam alatt elGterjesztett és 33. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az I. rendd alperes marasztalasa-nak tokedsszegét 217
581 (KettGszaztizenhétezer-6tszaznyolcvanegy) forintra, az altala a felperesnek fizetendd
elsofoki perkoltség osszegét 29 000 (Huszonkilencezer) forintra leszallitia, amely
Osszegeket koteles az I. rend(i alperes a II. rend(i alperessel egyetemlegesen megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rend( alperesnek 65 000
(Hatvanotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 170 500 (Egyszazhetvenezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket. Kotelezi az I.
rend( alperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 3 100 (Haromezer-
egyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az altala a C. Zrt-t6l lizingelt ... forgalmi rendszami Citroen C3 tipusu
személygépkocsival 2006. marcius 30-an arokba haijtott. A felperes a gépjarm(ivet 2005.



aprilisdban vasarolta meg a B. Kft-tdl, és a vételar kifizetéséhez a C. Zrt. nyUjtott kdlcsont.
A baleset kovetkeztében sszetort, kdzuti kdzlekedésre alkalmatlan gépjarmlivet a felperes
kérésére a B. Szerviz Kft. vevOszolgalati tanacsaddja, M. L. altal kildott autdmentd a B.
telephelyére szallitotta. M. L. a gépjarm({i javitasi koltségét 1-1,5 millié forintra becsiilte,
azonban a felperes kérésére az ugyancsak a B. Kft. telephelyén alvallalkozoként miikédo
II. rend(i alperes alkalmazottja, az I. rend(i alperes, maganszemélyként, 660 000 forint
értékben vallalta a gépjarm( kijavitasat, annak figyelembe vétele mellett, hogy a felperes
koltségtakarékos, de szakszer( javitast kért. A gépjarm( fényezési munkait a II. rend(
alperes beltagja F. Z. végezte. A javitasokat kdvetden a gépjarmiivet kétszer bemérték,
majd azt a vallalkozoi dij két részletben torténd kifizetése mellett M. L. 2006. aprilis 12-én
a felperesnek atadta.

A felperes 2006. aprilis 12-21. kdzott a gépjarmlivel SZ. on kozlekedett, majd 2006. aprilis
21-én Budapestre utazott. Budapesten a gépjarmlivet nem tudta beinditani, ezért a
budapesti markaszerviz segitségével azt beszdllittatta a markaszerviz telephelyére, ahol
megallapitottak, hogy a jarm(i lizem-képtelenségét az (izemanyagcsd szakszer(itlen
rogzitése okozta. A szerviz e hibat garancialis javitas keretében elvégezte. A gépjarmi
allapotanak felmérése soran megallapitotta tovabba azt is, hogy a bal els6 kerék
szilentblokkja kiszakadt, az ABS nem a gyari helyére lett visszahelyezve, tovabba, hogy a
hiit6csatlakozas rogzitése hibas. A gépjarmiivet e nem garancidlis hibak miatt kozuti
forgalomba vald részvételre alkalmatlannak mindsitették, kozolve a felperessel, hogy az
azzal vald kozlekedés baleset-, s6t életveszélyes. Felajanlottak, hogy a gépjarmiivet 620
000-920 000 forint kozotti aron szakszer(en kijavitjak.

Miutan a felperes a javitdsra a magas koltség miatt nem tartott igényt, felvette a
kapcsolatot M. L-lel, akinek a kozvetitésével az I. rendli alperes a gépjarmivet
automentdvel a B. telephelyére szallitotta. Az I. rend(i alperes vallalta, hogy a hibakat
kijavitja, és a kijavitas idejére a csere kocsi koltségét kifizeti, a felperes azonban az I.
rendl alperes ajanlatat nem fogadta el, hivatkozva arra, hogy a hibas javitdas miatt
megrendilt a bizalma az I. rend( alperesben. Ajanlatot tett az I. rend{ alperesnek arra,
hogy a lizingdijat atvallalva vasarolja meg a gépjarmdivet, erre azonban az I. rend( alperes
nem volt hajlandd. A felperes az 1. rend(i alperes kozvetitésével V. A. autdszereldvel is
targyalt a hibak kijavitasardl, azonban megallapodast vele sem kotott.

A személygépjarm(i ezt kovetden a felperes altal lezarva hosszabb ideig a telephelyen
maradt, ez id0 alatt a felperes a torlesztd részleteket nem fizette, ezért a C. Zrt. 2006.
augusztus 23-an a kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondta, a személygépkocsit a
felperestdl atvette, és értékesités céljabdl azt elszallitotta.

A felperes feljelentése alapjan a SZ.i Renddrkapitanysag csalas blintettének megalapozott
gyanUja miatt bintetGeljarast folytatott ismeretlen tettes ellen, amelyet azonban
megsziintetett, mert a nyomozasi eljarasban kirendelt K. I. igazsagligyi gépjarml és
kozlekedési mliszaki szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a cselekmény
nem blincselekmény.



A fizetési meghagyassal indult és az I. rend(i alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes a II. rend(i alperes perbevonasat kdvetden mddositott keresetében 3
060 000 forint és kamatai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.
Bejelentette, hogy a hibas teljesitésre tekintettel a szerzddéstdl eldll, ezért igényt tartott a
660 000 forint javitasi koltség visszafizetésére, emellett karként érvényesitette a 2006.
aprilis 27-t6l kezd6déen 2006. december végéig terjed6 idoszakra gépkocsi bérlés cimén
felmerdlt 2 400 000 forintos koltségét, eléadva, hogy a lizingszerz6dés megszegése folytan
BAR listara kerlilt, ezért csak 2006. decemberében tudott Uj autdt vasarolni.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
szerzOdés szerint a javitast koltségtakarékos modon kellett végezniiik, és a szerzédést
ennek megfeleléen teljesitették. A szakértéi véleményben rogzitett hibak kijavitasat rovid
idén beldl vallaltak, arra azonban a felperes nem tartott igényt, jollehet az igazsagiigyi
szakértdi vélemény szerint a gépjarmii ezen hibak mellett sem volt a kozuti kdzlekedésre
alkalmatlan, balesetveszélyes, és a hibak értékcsokkenés nélkiil javithatoak lettek volna.

Az els6foku birdsag az eljaras soran tanuként hallgatta meg M. L.t, V. A- t, valamint a
markaszerviz képviseldjét, kirendelte tovabba a nyomozati eljaras soran is kdzremiikodé K.
1. igazsagugyi gépjarm(i és kozlekedési miiszaki szakértot szakvélemény készitése céljabol.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen meghozott itéletében kotelezte az alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 227 941 forint kartéritést,
és annak 2006. szeptember 1-t6l szamitott torvényes kamatat, tovabba 80 000 forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozasi
szerz6dés jott létre, amely szerzOdést az alperesek hibasan teljesitették. A hiba a
szilentblokk cseréjének elmaradasaban, a vizh(itd szakszer(itlen régzitésében, és az ABS
egység, illetve annak fékcsovei szakszer(itlen visszaszerelésében jelentkezett, amelyeknek
javitasi koltségét a szakvélemény alapjan 170 341 forintban hatarozta meg. A
szakvélemény alapjan azt is megallapitotta, hogy a 2006. aprilis 21-i meghibasodas
visszavezethet6 volt az alperesek szakszer(itlen javitasara, ezek a hibak azonban nem
okoztak a gépjarml koziti kozlekedésre vald alkalmatlansagat, az a kijavitast kovetden
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassa valt volna.

Miutan az alperesek a hiba kijavitasat rovid idon belil vallaltak, és az viszonylag csekély
koltségen megoldhatd lett volna, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperest az
elallas joga a Ptk. 306. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételek hianyaban nem
illette meg. A felperes ugyanis nem bizonyitott olyan koriilményt, amely indokolta volna
azt, hogy a hiba kijavitasa eldl elzarkdzzon, minthogy a budapesti markakereskedd
indokolatlanul és tévesen mingsitette balesetveszélyesnek a szilentblokk leszakadasat.

Ennek megfeleléen az elséfokl birdsag a keresetet 170 341 forint arleszallitas, valamint
dsszesen 6 napra napi 9 600 forint bérleti dij, mint koltségtérités erejéig talalta alaposnak,
ezt meghaladdan azt elutasitotta.



Az elsOfoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az I. rendl alperes annak részbeni
megvaltoztatasa mellett a kartérités dsszegének 2 000-3 000 forintra, az altala fizetendd
perkoltség 6sszegének 29 000 forintra valo leszallitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a per adatai alapjan a szilentblokk kiszakadasa az altala végzett
javitast kdvetben is torténhetett, ezért erre vonatkozdan javitasi koltség megtéritésére nem
kotelezhetd. Ugyancsak nem koteles a vizh(itd hiito-diszracs, hiitéracs tartd, és ehhez
kapcsolodd fényezé anyagok anyag- és munkadijanak megfizetésére sem, figyelemmel
arra, hogy a felek szerzdése tartalmazta a koltségtakarékos javitasban torténd
megegyezést. Az alperes legfeljebb a vizh(itére rogzitd fil hegesztésének koltségeit koteles
viselni, a régi hiité diszracs, illetve hiité ugyanis rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas
maradt. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az altala fizetend6 perkoltség dsszegét nem
a felperes altal a fizetési meghagyasban eredetileg érvényesitett 6sszeg alapulvételével
szamitott pernyertesség, illetve pervesztesség aranyaban hatarozta meg.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az alpereseknek
a modositott kereset szerinti marasztalasat kérte, mindkét foku eljarasi koltségére is igényt
tartva.

Hivatkozott arra, hogy a budapesti markaszervizben szakemberek allapitottdk meg azt,
hogy az autd hasznalata életveszélyes, a fennalld hibak testi épségét, vagy emberéletet is
veszélyeztethetnek. A szakemberektdl kapott e tajékoztatas alapjan nyilvanvaléan nem volt
elvarhatd téle az, hogy ismételten bizalommal forduljon az I. rend{ alpereshez az altala
okozott hibak kijavitasa irant. Erre tekintettel megalapozottan valasztotta a szavatossagi
jogok koziil a Ptk. 306. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott elallast,
figyelemmel arra is, hogy a markaszerviz az alperesek altal okozott hibak kijavitasat 620
000-920 000 forint javitasi koltség mellett vallalta volna. A jogszer(i elallas kdvetkeztében
pedig az alperesek kotelesek a kifizetett vallalkozdi dij visszafizetésére. Emellett az autét a
javitas hibai miatt nem tudta hasznalni, azonban a munkajanak elvégzéséhez sziiksége volt
autohasznalatra, amit csak bérlet utjan tudott biztositani. A csatolt szamlak alapjan 2 400
000 forint bérleti dij koltsége meriilt fel, amelyet az alperesek szintén kotelesek kifizetni a
Ptk. 310. §-anak rendelkezése alapjan.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6foku itéletnek a II. rend(i alperest marasztald rendelkezését, valamint az I.
rendli alperest a fellebbezésében elismert mértékig marasztald rendelkezését, és az
elsofoku birdsag itéletét a fellebbezések, illetve fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott
felllvizsgalva a felperes fellebbezését alaptalannak, az I. rend(i alperes fellebbezését
kisebb részbe alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozétt a Ptk. 389. §-aban
szabalyozott vallalkozasi szerz6dés jott Iétre, amelyet az alperesek hibasan teljesitettek. A
perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltakra tekintettel helyesen jutott
tovabba arra a kovetkeztetésre is, hogy, miutan az alperesek a hiba kijavitasatdl nem
zarkdztak el, és az gazdasagosan, rovid idon beliil elvégezhetd lett volna, a felperest az
elallas joga nem illette meg.



Kétségtelen, hogy a Ptk. 2003. julius 1-jétol kezd0dGen hatalyos, és az ezt kovetden kotott
szerzOdésekre alkalmazandd 306. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a perbeli
esetben a felperes szabadon valaszthatott az arleszallitas és az elalldas, mint szavatossagi
igény gyakorlasa kozott, a mddositott jogszabalyi rendelkezés ugyanis mar nem kivanta
meg az eldllds joganak gyakorlasdhoz az érdekmulds bizonyitasat. Ugyanakkor a
maodositott jogszabalyi rendelkezés alapjan is kizart az elallasi jog gyakorlasa jelentéktelen
hiba miatt.

A perbeli adatok tanlUsaga szerint az alperesek a szerzOdésben a 2006. marcius 30-an
tortént baleset kovetkeztében jelentés mértékben Osszetort gépjarmli megjavitasara
vallaltak kotelezettséget. A gépjarmid balesetkori allapotat M. L. a tanuvallomasaban
Jtotalkaros" allapotinak mindsitette, megjegyezve, hogy a kocsinak a jobb oldali két ajtaja,
és a jobb oldali kiiszobok kivételével gyakorlatilag minden része sériilt volt. A
motorhaztetd, a tetd, a szélvédo Gsszetdrt, a bal elsd futomi ala volt gylrodve, a motor
kiszakadt, a h{toklima is sériilt volt. Az alperesek mindezen hibak teljeskorl elvégzését
vallaltak a felperes altal kért koltségkiméld modon 660 000 forintos atalanyaron, amely
lényegesen alatta maradt a M. L. altal becsiilt javitasi koltségnek.

Az elvégzett javitasi munkakrdl ugyan tételes kimutatas nem késziilt, azonban mindebbdl
alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a szakvéleményben megjeldlt, hibasan elvégzett
javitasok az 0sszetort autd teljes megjavitasahoz képest jelentdsnek nem tekinthetbek.

E korben az itél6tabla - az els6fokd birdsag itéletében foglaltaktdl eltérden - az alperesek
teljesitésének hibajat ugyanis kizardlag a fltorendszer, illetve az ABS egység
visszaszerelésének szakszer(itlenségében allapitotta meg.

K. I. igazsagligyi szakértd ugyanis mar a nyomozati eljaras soran, a 2006. december 6-an
elkészitett szakvéleményében is utalt arra, hogy a szilentblokk leszakadasanak pontos oka
nem allapithaté meg, az bekdvetkezhetett ugyan a 2006. marcius 30-an tortént balesetkor,
de az alperesek javitasat kdvetd 10 napos jarmlihasznalat soran is. E szakvéleményét a
szakértd a perben becsatolt szakvéleményében is megerGsitette azzal, hogy a
szilentblokknak az alperesek altali cseréjére utald adatot nem taldlt, emellett
meghallgatasakor az irasbeli szakvéleményét kiegészitve akként nyilatkozott, hogy a
szilentblokk sériilése vezetés kozben egyébként is észlelhetd lett volna, mert azt a kormany
kisebb szitadlasa, remegése jelzi. F. Z. tanldvallomasa szerint azonban a javitast kdvetden a
gépjarmivet a B. Kft-nél, illetve az ugyanazon a telephelyen mikéd6é H. Bt-nél is
bemérték, azt kovetben pedig M. L. a gépjarmivet kiprdbalta, és a prébauton semmilyen
rendellenességet nem tapasztalt. A felperes maga sem hivatkozott olyanra, hogy a javitast
kovetéen a budapesti meghibasodas id6pontjaig barmilyen rendellenességet tapasztalt
volna a gépjarm(i vezetése soran.

Mindebbdl kovetkezGen nem bizonyitott az, hogy a gyari szilentblokk leszakadasa az
alperesek szakszer(itlen javitasa miatt kdvetkezett be.



A tovabbi, bizonyitottan az alperesek hibas teljesitésére visszavezethetd szakszer(itlen
javitasok kore pedig az elvallalt és elvégzett javitasok teljes kdréhez viszonyitva jelentds
hibanak nem mindsithetd, ez okbdl nem tekinthetd tehat a felperes elallasa jogszerlinek.

Nem osztja ugyanakkor az itél6tabla az els6foku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a
felperes az eldllas helyett alappal tarthatott volna igényt arleszallitasra. A Ptk. 306. §-anak
rendelkezéseibdl kovetkezben ugyanis az arleszallitas is csak abban az esetben illeti meg a
jogosultat, ha kijavitdst nem kovetelhet, vagy ha a kotelezett megfeleld6 hataridore a
kijavitast nem vallalja, vagy nem végzi el. A perbeli esetben azonban e feltételek hianyara
tekintettel a felperest kizarolag a kijavitas iranti szavatossagi igény illette volna meg. A
felperes - amint arra az elséfoku birdsag egyébként helyesen mutatott ra - a markaszerviz
véleményére hivatkozva alaptalanul zarkozott el az I. rend(i alperes altal felajanlott
kijavitas megrendelésétdl, a hiba jellege, sulya, és ezzel Gsszefliggésben a javithatdsaga
ugyanis ténykérdés, ezért irrelevans az, hogy a felperest e dontésében milyen szubjektiv
érzések motivaltak.

Megjegyzendo6 tovabba, hogy az arleszallitas mértékének meghatarozasanal a birdsagnak
egyébként is a szerzOdésben kikotott vallalkozdi dijbdl kiindulva kell azt vizsgalnia, hogy a
szavatossagi hibak milyen mértékben sértik a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fliz6do
érdekét, és ez az érdeksérelem a vallalkozoi dijhoz képest milyen Gsszegli csdkkenéssel
orvosolhatd. Ennek megallapi-tdsahoz a kijavitas koltsége csupan kiinduldé adat lehet,
valéjaban ugyanis arleszallitds cimén a hibanak a szolgaltatas értékére gyakorolt hatasat
kell megallapitani.

Kétségtelen azonban, hogy a felperes a szavatossagon tul szerzédésszegéssel okozott kara
megtéritését is kovetelte az alperesektdl. Erre tekintettel nem volt akadalya annak, hogy a
szakszer(itlen javitas koltségeiben az itél6tabla kartérités cimén talalja marasztalhatdnak az
I. rend( alperest, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 310. §-a alapjan a kételezett a szolgaltatas
hibajaban allé kar megtéritéséért is felel6sséggel tartozik.

Az 1. rend( alperes emellett a fellebbezésében ezen elvi alapon nem is kifogasolta a hibas
teljesitéssel 6sszefliggl javitasi koltségek megallapitasat, pusztan arra hivatkozott, hogy a
szakvélemény a h{itérendszer javitasi koltségeinek kiszamitasanal nem volt figyelemmel a
felek megallapodasanak azon részére, mely szerint a javitast koltségtakarékosan kell
végezni. Ezt a kifogasat azonban az I. rendl alperes az els6foku eljarasban nem
terjesztette el6, a szakértohoz ilyen tartalmd kérdést nem intézett, ezért a fellebbezési
eljarasban - a bizonyitasi eljaras tovabbfejlesztésének a Pp. 235. §-anak rendelkezésében
szabalyozott tilalmara tekintettel - az itélétabla nem volt abban a helyzetben, hogy
megallapitsa, a hibatlan teljesités a szakértd altal kimunkalt javitasi médozathoz képest
koltségtakarékosabb mddszerrel is elérhetd lett volna-e.

Nem taldlta alaposnak tovabba az itélotabla a felperes fellebbezését az elséfoku birdsag
altal 6 napra bérleti dij cimén megitélt kartéritési 0sszeg ezt meghaladd idGtartam
alapulvételével torténd felemelése iranti részében, e kdrben mindenben osztja az elséfoku
itéletben az oksagi dsszefliggés hianyaval kapcsolatban kifejtetteket.



Mindezekre tekintettel a javitasi koltségek kozil kartéritésként kizardlag a hiitérendszer,
illetve az ABS egység javitasaval felmerilt koltségeket vette figyelembe, és ennek
megfelelden az els6foku itéletet fellebbezett részében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatva az I. rend( alperest terhel6 marasztalas tokedsszegét a rendelkez6
részben foglaltak szerinti mértékre leszallitotta.

Az 1. és II. rend(i alpereseket ugyan az els6foku birdsag egyetemlegesen kotelezte, ez
alapjan azonban az alperesek nem voltak a Pp. 51. §-a a) pontja szerinti pertarsaknak
tekinthetdek, ezért az I. rend( alperes fellebbezését az itélotabla nem tekintette egyben a
I1. rend( alperes altal elGterjesztettnek is, kdvetkezésképpen az egyetemleges marasztalas
fenntartdsa mellett kizarélag az I. rend(l alperes altal fizetend6 kartérités Gsszegét
valtoztatta meg.

Az 1. rendd alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra is, hogy az els6foku
itélet perkoltségben marasztald rendelkezése nem felelt meg a pernyertesség, illetve
pervesztesség aranyanak. A Pp. 81. §-anak rendelkezése alapjan - figyelemmel a felperes
altal a fizetési meghagyasban érvényesitett kovetelés 0sszegére - az elsofoku eljarasban
még a felperes altal el6legezett kereseti illeték és szakértOi koltség dsszegére tekintettel is,
az I. rend( alperes lett volna nagyobb részt pernyertesnek tekintendd, ezért 6t perkoltség
fizetésére kotelezni nem lehetett volna. Figyelemmel azonban arra, hogy a fellebbezése
nem a perkoltség fizetés aldli mentesitésére, hanem az 6t terhel6 els6fokd perkoltség
Osszegének 29 000 forintra torténd leszallitasara iranyult, az itélotabla a fellebbezés
korlataira tekintettel az itélet rendelkez6 részében ennek megfeleléen szallitotta le az I.
rend( alperes altal fizetend6 perkoltség dsszegét.

A fellebbezési eljarasban a kereset leszallitasa ellenére ugyancsak a felperes volt nagyobb
részt pervesztes, ezért az itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az I. rend(i alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
szerint hatarozta meg.

A fellebbezési eljarasban illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt felperes a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel koteles
pervesztessége aranyaban a feljegyzett illeték megtéritésére. Az I. rend(i alperes a mar
hivatkozott IM rendelet szerint koteles a pervesztességé-nek aranyaban szamitott
fellebbezési illeték-kiilonbdzet megtéritésére.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Debrecen, 2010. junius 22. napjan

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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