Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.068/2008/3. szam

A Pécsi télétabla a dr. Donat Ebert eurdpai kbzosségi jogasz altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Méaria u.
29.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen alapitéi hatarozat
felllvizsgalata iranti perében a Baranya Megyei Birésag 8.G.20.941/2007/13.
szamu végzése ellen a felperes 14. sorszamu fellebbezése folytan - targyalason
Kivil - meghozta a kdvetkez6

végzést

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2007. julius 27-én elbterjesztett keresetében az alperes 2007. majus
29-én meghozott 1/2007.(05.29.) alapitdi hatarozatanak hatalyon kiviul helyezését
kérte arra hivatkozva, hogy a megtamadott hatarozat meghozatalakor az alperes
részvenyese volt, ezért a kdzgyllés 6sszehivasa nélkil hozott hatarozat az 1997.
évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 233. § g) pontjdba, 234. § (2) bekezdésébe és 234. § (6)
bekezdésébe Utkozik. A keresetlevélhez csatolta az alperes nyomdai uton eléallitott
II. sorozatu 000001. sorszamu elévasarlasi jogot biztositd elsébbségi részvényérdl
készitett kozjegyz6 hitelesitette masolatot, hogy ezzel igazolja azt, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alperes tarsasag részvényese volt. A részvény hatlapja szerint a
részveny eredeti tulajdonosa, N. B. 2006. december 16-an forgatta at a részvényt a
felperesre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a pert megszintette. A peres eljaras adatai és a Baranya
Megyei Bir6ésdg elétt folyamatban volt G.40.036/2005., G.20.302/2006.,
P.21.232/2006. és P.21.413/2006. szadmu perek iratai alapjan megallapitotta, hogy
N. B. tulajdonaban az alperes altal kibocsatott nyomdai uton el6allitott 38 db
torzsrészvény és 38 db elbvasarlasi jogot biztositd elsébbségi részvény volt. A T.I.
C. felperes altal N. B. alperes ellen inditott perében hozott 8.G.40.036/2005/53.
szamu itéletével a birosag kotelezte N. B.-t e részvényeknek a T. |. C. részére
torténé atadasara, és itéletével a tulajdonjog atszallasat igazol6 forgatmanyt poétolta.



Az itéletet a Pécsi itélétabla a Gf.IV.30.292/2006/6. szamu jogerds itéletével 2007.
februar 7-én helybenhagyta. A korabban folyamatban volt eljardsokban N. B. nem
jelentette be, hogy a részvényeket atruhazta, 2006. december 16-a utan is
részvenyesi jogokat kivant gyakorolni. A joger0s itélet alapjan indult végrehajtasi
eljardsban 2007. majus 25-én N. B. jegyz6kényvbe mondta, hogy a , T. részvények
100 %-a" az 6 tulajdonat képezi. A részvény atruhazast kovetd féléves idészakban a
felperes részvényesként nem jelentkezett, a 2007. julius 25. napjan kelt levelében
kérte az alperestdl a részvénykdnyvbe vald bejegyzését. A N. B. altal inditott
8.P.21.413/2006. szamu perben 2007. junius 29. napjan tartott targyalason N. B.
alkalmazottja adta at a birédsagnak a felperes beavatkozasi kérelmét.

Az elsOfoku birosag megallapitotta, hogy a keresetlevél mellékletéll szolgalo
nyomdai uton eléallitott részvényrol készilt masolathoz csatolt k6zjegyz6i hitelesités
id6épontjat, 2007. julius 16. napjat megel6z6 idobél szarmazd olyan adat nincs, ami a
2006. december 16-ai tulajdon-atruhazas és forgatmanyozas tényét bizonyitana.
2007. junius 29-e az a legkorabbi id6pont, amikor a felperes az alperes
részvenyesekeént részvényesi jogot kivant gyakorolni. Ezt megel6z6en az alperes
altal kibocsatott részvények tulajdonosanak N. B. tekintette magat. Ezek az adatok
egyértelmien arra utalnak, hogy részvényatruhazas N. B. és az altala vezetett
felperes koz6tt 2006. december 16-an nem tortént, és erre 2007. februar 7-ig sem
kerllt sor. 2007. februar 7-én viszont Nagy Balazs a részvénytulajdonat a birdsag
jogerés itéletének kihirdetésével elvesztette, azt kdvetben annak atruhazasara
képtelenné valt. N. B. és a felperes kozotti részvényatruhazasra vonatkozo
szerz6dés tehat lehetetlen szolgaltatasra iranyult.

A birdsag felhivta a felperest, hogy jeldlje meg a részvényatruhazas jogcimét, de a
felperes e felhivas teljesitését kifejezetten megtagadta, igy a bir6sdg nem tudta
megallapitani, hogy N. B. milyen jogcimen ruhazta at a részvényeket a felperesre
illetve, hogy a szerzddoé felek a szerz6désre alkalmazando jogot valasztottak-e. Arra
tekintettel, hogy a magyar jogban rendesen adasvétel vagy ajandékozas alapjan
kerll sor a részvények atforgatasara, a nemzetk6zi maganjogrol szél6 1979. évi 13.
torvényerejl rendelet 25. § a) illetve m) pontja értelmében a szerzédésre vonatkoz6
jog annak az allamnak a joga, amely a szerz6dés megkdtésének idépontjaban az
elado¢ illetdleg az ajandékozo joga. Ezért a magyar jog alkalmazando.

A Ptk. 227. § (2) bekezdése értelmében a lehetetlen szolgaltatasra iranyulo
szerz6dés semmis, a 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzédés
érvénytelenségére - ha a torvény Kkivételt nem tesz - barki hataridé nélkdil
hivatkozhat, a semmisség megallapitdasahoz kulon eljarasra nincs szikség. Az
alperes ellenkérelme tartalma szerint a részvényatruhdzas érvénytelenségének
megallapitasara iranyult, ezt a hivatkozast az els6foku birosag alaposnak talalta, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem valt az alperes részvényeséve,
ezért a régi Gt. 47. és 48. §-aban, illetve az e torvényt hatalyon kival helyez6 2006.
évi IV. tv. 45. §-aban meghatarozott megtdmadasi jog a felperest nem illeti meg.



A felperes vitatta az alperes jogi képvisel6jének képviseleti jogosultsagat, és kérte
az alperes szdmara ugygondnok kirendelését. Az els6foku birosag ezt a kérelmet
nem teljesitette, mert az alperes jogi képviseldje részére meghatalmazast ado
személy jelenleg is bejegyzett térvényes képviselbje az alperesnek. Az elséfoku
birdsag ezt a valtozasbejegyzését, elrendelé végzést hatdlyon kivul helyezte, a
8.P.21.413/2006/13. szamu itéletével, ez az itélet azonban még nem jogerés. Az
alperes képviseleti jogosultsaganak igazolasat pedig megel6zi , a felperes aktiv

s

kellett volna utasitani a keresetlevelet.

A végzés ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birésag végzését helyezze hatalyon kivil, és utasitsa az els6foku
birosdgot a per ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara azzal, hogy az
elsé fokon eljaro birdsag kijeldlésére az 1997. évi LVI. tv. 11. § (4) bekezdésének
megfeleld, az Ugyelosztas modjat is elézetesen szabalyoz6 Ugyelosztasi rend
alapjan kertljon sor.

Fellebbezését a kovetkezOkkel indokolta:

1./ Az els6foku birébsag megsértette a Pp. 74. §-at azzal, hogy az alperes részére
nem rendelt ki Ggygondnokot. Az alperest képvisel6 dr. Halmos Péter tgyved
részére érvényesen senki nem adhatott meghatalmazast tekintettel arra, hogy
érvényesen kinevezett vezetd tisztségviselbje, cégjegyzésre jogosult torvényes
képviselbje nincsen az alperesnek. A Legfelsébb Birosag a Gfv.X.30.413/2007.
szamu felllvizsgalati eljarasban 2008. februar 4.-én hatalyon kivil helyezte a Pécsi
itélétabla Pf.V.20.140/2007/5. szamu itéletét, és a Baranya Megyei Birdsag
8.P.21.232/2006/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. Jogerds itéletében
megallapitotta, hogy az alperes vezetd tisztségviselbi kinevezésére iranyuld
kdzgyllési hatdrozatok érvénytelenek. Az azok alapjan bejegyzett adatokat a
cégnyilvantartasbol  visszamendleges  hatdllyal  torélni  kell.  Ervényes
meghatalmazas hianyaban dr. Halmos Péter Ugyvéd perbeli nyilatkozatai
hatalytalanok.

2./ Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy N. B. a felperesre
atruhazott részvényeket még 2007. majus 25-én is a sajatjdnak tekintette. A
végrehaijtasi eljarasban emlitett T. részvények nem az alperes részvényei, hanem a
f.-i székhelyl T. I. C. részvényei, amelyek egy részvénycsere szerzédés alapjan N.
B.tulajdonaba keriltek. A végrehajtasi jegyz6kdnyv tartalmazza N. B.-nak azt a
nyilatkozatat is, amely szerint ,ezen részvények, illetve a kiadni rendelt részvények
értékaranyban allnak egymassal”, igy azok nem lehetnek azonosak az alperes
részvényeivel.

3./ N. B. 2006. december 16-at kdvetéen nem kivant részvényesi jogokat gyakorolni.
Abbdl a ténybdl, hogy N. B. és jogi képviselbje a korabbi eljarasokban a
részvényatruhazast nem jelentette be, nem kovetkezik az, hogy azt megel6zben
nem kerlt sor a részvények atforgatasara.



4./ A felperes csatolta a részvények 2006. december 16-ai forgatmannyal ellatott
eredeti példanyairdl készilt kdzjegyz6 altal hitelesitett masolatot. Ez énmagaban
bizonyitja annak tényét, hogy 2006. december 16-an N. B. atforgatta a részvényeket
a felperesre, igy a felperes az alperes részvényesévé valt. Ezzel szemben annak
bizonyitasa, hogy a forgatmanyozasra nem 2006. december 16-an, hanem egy
esetleges késbbbi idopontban kertlt sor, az alperest terheli. Az els6foku birésag a
Pp. 164. § (1)-(2) bekezdés sérelmeével hivatalbol folytatott le bizonyitast (mas peres
eljarasok és végrehaijtasi eljaras iratainak peranyaghoz csatolasa).

5./ A hivatalbol térténé bizonyitasi cselekmények az alperes allaspontjanak
alatamasztasat célozzak, és azt jelzik, hogy dr. Dome Attila biré nem elfogulatlanul
jart el az tgyben.

A Baranya Megyei Birésag ugyelosztasi rendje az 1997. évi LXVI. tv. 11. § (4)
bekezdésének nem felel meg, mert nem tartalmazza, hogy az ligyek elosztasa
milyen modon torténik.

6./ A Pécsi [télétabla Gf.IV.30.292/2006/6. szamu 2007. februar 7-én jogerdre
emelkedett itélete szerint a birésag kotelezte N. B.-t a részvények kiadasara, a
forgatmanyozast poétolta, és felhatalmazta az alperes vezérigazgatdjat a
tulajdonosvaltozasnak a részvények hatoldalan vagy toldaton torténd atvezetéseére.
A kiadni rendelt részvények azonban nem keriltek a T. I. C. birtokaba, és azokra a
forgatmanyt az alperes vezérigazgatdja nem vezette at. Vezérigazgatdja illetve
igazgatésaga az alperesnek 2005. november 5-e 6ta nincs, (a Legfelsébb Birdsag
Gfv.X.30.413/2007. szamu itélete alapjan) igy a forgatmanynak a részvényekre
torténd atvezetése emiatt sem torténhetett volna meg. A tulajdonjog a Legfelsébb
Birésag 1/2000. Polgari Jogegységi hatarozatanak IV. pontja (1) bekezdése, (2)
bekezdése és V. pont (1) bekezdése értelmében a birdi itélettel potolt forgatmany
esetén is csak a forgatmanynak a részvényre torténd ravezetésével szall at. Ez
egyértelmien kdvetkezik a Ptk. 338/C. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé alpontjabol
is. Amig a birdsag itéletével poétolt forgatmany a részvény hatlapjara nem kertl ra,
addig N. B. a részvény tulajdonosanak mindsul, illetve ha atforgatja a részvényt,
akkor a forgatmany altal megjel6lt személyre szall at a részvények tulajdonjoga. Az
uj tulajdonossal szemben a forgatmanyt potld jogerds itélet mar nem hajthatd végre.

7./ Téves az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy a részvények atforgatasa
lehetetlen szolgaltatasra iranyult, ezért a Ptk. 227. § (2) bekezdés értelmében
semmis. E korben a Ptk. 338/C. § (1) bekezdése egyértelmli rendelkezést
tartalmaz. A forgatmany a felperest jeldli meg a részvény jogosultjaként, és a
felperes a részvényeket bizonyitottan birtokaban tartja, igy 6 tekintenddé a
részvények tulajdonosanak. Annak vizsgalata egyébként nem tortént meg az
els6foku eljarasban, hogy érvénytelen-e a N. B. és a felperes kozo6tti szerzddés.
Még azt sem allapitotta meg az els6foku birésag, hogy milyen jogcimen tortént az
atruhazas, igy megalapozatlan annak megallapitasa is, hogy a N. B. és a felperes
kOzotti szerz6désre a magyar jogot kell alkalmazni.



A Pécsi [télétabla a Pkf. V.20.327/2007/2. szamu jogerds végzésével is
megallapitotta, hogy a felperes 2006. december 16-an az alperes részvényeséveé
valt.

Az alperes az els6foku birésag végzésének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag helyesen dontétt, amikor a pert megszintette, a déntés jogi
indokaival azonban a masodfoku birésag nem ért egyet.

A régi Gt. 47. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, avagy a tarsasagi szerzddésbe (alapitdé okiratba, alapszabalyba)
utkdzik. Hasonlo6 rendelkezést tartalmaz a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 45. § (1) bekezdése.
A Legdfelsébb Birésag a N. B. és az alperes kozott kodzgydlési hatarozat
érvénytelenségének megallapitasa irant folyamatban volt perében meghozott
Gfv.X.30.413/2007/5. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a tarsasagi hatarozat
felllvizsgalatara iranyuld perben perinditasi joggal az a tag illetve részvényes
rendelkezik, aki a hatarozat meghozatalakor, illetve a keresetlevél benyujtasakor
részvényes volt. Ugyanilyen alldspontot foglalt el a Legfelsébb Birésag a
BH.2007.417. szam alatt kdzzétett eseti dontésében. Ebbdl kdvetkezéen annak
megallapitasanal, hogy a felperes a perinditasra jogosult-e, azt kell vizsgalni, hogy a
hatarozat meghozatalakor, illetve a kereset benyujtasakor a felperes az alperes
részvenyese volt-e, illetve a részvényesi jogok gyakorlasara jogosult volt-e.

A régi Gt. 179. § (1) bekezdése szerint a részvény tagsagi jogokat megtestesitd
értékpapir, amely bemutatora vagy névre szél. A részvény megtestesiti a tagsagi
jogosultsagokat, azaz e jogokkal élni csak az értékpapir altal, annak birtokaban
lehet. Ezt mondja ki a régi Gt. 220. § (1) bekezdése, illetve a Gt. 212. § (1)
bekezdése is. A részvényre a Ptk. 338/D. §-bdl kdvetkezben - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyadban - a pénzkdvetelésre sz6ld értékpapir szabalyait kell
megfelel6en alkalmazni. Eltér6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban a részvényre is
alkalmazand6 a Ptk. 338/B. § (1) bekezdése, amely szerint értékpapirban
meghatarozott kodvetelést érvényesiteni, arrdl rendelkezni, azt megterhelni - ha
torvény ettdl elteréen nem rendelkezik - csak az értékpapir altal, annak birtokaban
lehet.

A Ptk. 338/C. § mondja meg, hogy kit kell az értékpapirbdl eredd jogok gyakorlasara
jogosultnak tekinteni. Névre szolé értékpapir esetén, ha azt nyomdai uton
elballitottak, az értékpapir azon birtokosat, akit az értékpapir eredeti szbévege
jogosultként megjeldl, vagy akit a forgatmanyok megszakitatlan lancolata
jogosultként igazol. Helyesen hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy a
Ptk. 338/C. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 6t kell az értékpapirbdl eredd jogok
gyakorlasara jogosultnak tekinteni, mert a Pécsi [télétabla Gf.IV.30.292/2006/6.



szamu itéletének meghozatala el6tti forgatmany jogosultként 6t jeldli meg. Az
els6foku birdsag itéletében részletezett kérlilmények alapjan nem allapithatdé meg,
hogy a felperes a kdzjegyz6 altal hitelesitett masolatban csatolt részvényt nem
szerezte meg.

A régi Gt. 220. § (1) bekezdése alapjan azonban a részvényesi jogok gyakorlasahoz
a részvény birtoklasan tul névre szolo részvény esetében a részvénykdnyvbe vald
bejegyzés is szikséges (uj Gt. 212. § (1) bekezdés). A régi Gt. 220. § (1)
bekezdése csak a Xll. fejezetben meghatarozott jogok gyakorlasarodl rendelkezik, de
a 198. § (2) (uj Gt. 202. § (3) bekezdés) bekezdése kimondja, hogy a névre sz6l6
részvény atruhazasa a részvénytarsasaggal szemben akkor hatalyos, és a
részvényes a részvénytarsasaggal szemben részvényesi jogait csak akkor
gyakorolhatja, ha a részvényest a részvénykdnyvbe bejegyezték, a
részvénykdnyvbe bejegyzés tehat valamennyi részvényesi jog gyakorlasanak
feltetele. A régi Gt. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditasi jog
részvényesi jog, amely a részvény birtokaban is csak a részvénykoényvbe valo
bejegyzést kdvetden gyakorolhatd a részvénytarsasaggal szemben.

A keresettel megtamadott hatarozat kelte 2007. majus 29. A felperes 2007. julius
25-én adott meghatalmazast jogi képvisel6jének, aki ugyanezen a napon kelt
levelében jelentette be az alperesnek, hogy a felperes 2006. december 16-an
megszerezte az alperes 38 db szavazati jogot biztositd térzsrészvényét és 38 db
elévasarlasi jogot biztosito els6bbseégi részvényét, és kérte a felperes feltlintetését a
részvénykodnyvben. Az alperes nevében dr. Halmos Péter gyvéd 2007. augusztus
10-én kelt levelében tovabbi okiratok megklldését kérte, és kozolte, hogy a
megkeres levélben foglaltak tekintetében érdemi nyilatkozatot az alperes csak a
tovabbi okiratok megkilildését kdvetben tud tenni. Megallapithaté tehat, hogy a
felperes sem a hatarozat meghozatalakor, sem a keresetlevél benyujtasakor, 2007.
julius 27-én nem volt az alperes részvénykdnyvbe bejegyzett részvényese, igy a
regi Gt. 47. § (1) bekezdése szerinti per meginditasara nem volt jogosult. A
masodfoku birdsag ezért az elséfoku birosag helyes érdemi doéntést tartalmazo
végzéset a fenti jogi indokok alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a fellebbezésben Kkifejtett indokaival kapcsolatban a masodfoku
birosag a kdvetkezbkre utal:

1./ A felperes a keresetlevelet 2007. julius 27-én nyujtotta be, az alperes jogi
képviseldje, dr. Halmos Péter 2007. november 5-én kelt meghatalmazas alapjan jart
el a perben. Az elséfoku birésag a pert megsziintetdé végzéset 2008. januar 5-én
hozta meg. Ugyanettél a személytdl kapott meghatalmazas alapjan jart el Dr.
Halmos Ugyvédi Iroda a N. B. és az alperes kozott folyamatban volt
8.P.21.232/2006. szamu perben. E perben a Legfels6bb Birésag a 2008. februar 4.
napjan kelt Gfv.X.30.413/2007/ 5. szamu itéletében ramutatott arra, hogy az alperes
jogi képviselbje ugyan olyan személytol kapta meghatalmazasat, aki a jelen jogerds
itélet folytan az alperes jogszerlien meghatalmazott vezérigazgatojanak nem
tekinthetd, de a kdzgyllési hatarozat megtamadasanak a hatarozat végrehajtasara



nincs halaszté hatalya, ha csak a birésag a hatarozat végrehajtasat nem
fliggesztette fel, erre pedig nem keriilt sor. igy az alperes jogi képvisel6je a perbeli
nyilatkozatok megtételére jogosult volt. Ugyanez a helyzet allt fenn a jelen perben
benyujtott meghatalmazas esetében is, igy az elséfoku birbsag nem sértette meg az
eljarasi szabalyokat, amikor az alperes részére nem rendelt ki Ggygondnokot, az
alperes képvisel6jeként a Halmos Ugyvédi Iroda eljarhatott.

2./ A masodfoku birésagnak az elséfoku birdsageétdl eltéré jogi allaspontjara
figyelemmel nincs jelentésége annak, hogy N. B. 2006. december 16-a utan
részvényesnek tekintette-e magat, és részvényesi jogokat kivant-e gyakorolni, ezért
ezt a kérdést a masodfoku bir6sag nem vizsgalta.

3./ Az els6foku birdsag nem sértette meg a Pp. 164. § (1)-(2) bekezdését. A Pp.
163. § (3) bekezdése szerint a birdsag az altala kbztudomasunak ismert tényeket
valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrél a birosagnak
hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelembe veszi, ha
azokat a felek nem hoztak fel, kdteles azonban a feleket e tényre a targyalason
figyelmeztetni. Erre tekintettel az els6foku birésag a 2008. januar 25-én megtartott
targyalason ismertette a korabban el6tte lefolyt perek iratait, ezzel a felek figyelmét
felhivta arra, hogy figyelembe veszi a korabbi eljarasokban megtett nyilatkozatokat,
amelyekrdl hivatalos tudomasa van.

4./ A Baranya Megyei Birdésag ugyelosztasi rendje nem tartozik a masodfoku
birosdg hataskoérébe, ezért az erre vonatkozo kifogasokkal a masodfoku birésag
nem foglalkozott.

5-6-7./ A Pécsi itélétabla a Pkf. V.20.327/2007/2. szamu jogerds végzésével nem
azt allapitotta meg, hogy a felperes az alperessel szemben részvényesi jogokat
gyakorolhat, hanem azt, hogy a rea atforgatott részvény masolatanak csatolasaval
megfeleléen valdszinlsitette, hogy jogi érdeke flzédik ahhoz, hogy a mas
személyek kozt folyd per miként déljon el, igy a perbe beavatkozhat. Ez nem jelenti
azt, hogy az alperessel szemben maga is pert indithat.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birosag végzését a Pp. 259.
§-a és 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2008. majus 5.

. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zéka Ferenc s.k. el6éadd bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



