DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.884/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a személyesen eljaré felperes neve cime lakos felperesnek, az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti Féosztalya (B., Szalay u.
16., lgyintézd: Dr. ..., majd ... jogtanacsos) altal képviselt Fovarosi Itélotabla (B.,
Fekete sas u. 3.) I. rend(i és a Fovarosi Birdsag (B., Marké u. 27.) II. rend{ alperesek
ellen kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5. P. 21.618/2008/31.
szamu itélete ellen a felperes altal 35. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsen meg 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A P. ... Korlatolt Felel6sségli Tarsasag tagja volt 1989. november 20. napjatél 1995.
februar 15. napjaig a B. Bank Rt., 2005. julius 29. napjatol 2006. majus 31. napjaig a P. P.
Kft., 2002. aprilis 30. napjatdl a T. GmbH. A cégnyilvantartas adatai szerint a Pe. Kft., B.
M. és a felperes nem volt tagja a P. Kft-nek.

1994. julius 22. napjan adasvételi szerzodés jott létre a B. Bank Rt., mint eladd és a Pe.
Kft., mint vevé kozott, mely alapjan a Pe. Kft. a B. Bank Rt. 75.065.000 Ft névértéki
lizletrészébdl 29.000.100 Ft néveértékd Uzletrészhanyadot vasarolt.



1994. oktéber hé 15. napjan a Pe. Kft. B. M- ra ruhazta at lzletrészét 1.000 Ft hijan azzal,
hogy amennyiben a Pe. Kft. 1995. oktéber 15. napjaig nem tudja a tulajdonjogot a P. Kft.
tagjegyzékébe bejegyeztetni az lizletrész tekintetében, Ugy a szerz6dés 1995. oktdber 16.
napjan automatikusan megsz(inik. Ebben az esetben a Pe. Kft. B. M-nak ajandékozza a
jelzett lizletrészhanyadot.

A Pe. Kft. 1994. oktober 26. napjan eldllt a szerz6déstol, a B. Bank Rt. a vételarat és
kamatait részére visszafizette.

A B. Bank Rt. 1994. november hé 8. napjan a Pt. Nyrt-re ruhazta at a 75.065.000 Ft
névérték( Uzletrészébdl a fenti lgyletet kovetéen fennmaradd Uzletrészhanyadat, mig a
Pe. Kft. elallasa folytan rea visszaszallt Gzletrészhanyadot a T. GmbH szerezte meg.

2004. marcius 29-én ajandékozasi szerz6dés jott létre B. M., mint ajandékozd és a
felperes, mint megajandékozott kozott a P. Kft. fenti 29 000 100 Ft névérték(i lizletrésze
tekintetében, melyet a szerz6dés szerint az ajandékozé is ajandékozas cimén 1995.
oktéber 16. napjan szerzett meg.

2007. majus hd 8. napjan B. M., mint felperes és jelen per felperese, mint alperes
megjelent a II. rend(i alperes el6tt és B. M. szdbeli keresetének azonnali targyalasat
kérték. A kereset szerint B. M., majd jogutddjaként jelen per felperese sikertelenil
probalta meg tulajdonjogat a P. Kft. tagjegyzékébe bejegyeztetni, emiatt a felperes a B.
M. és a P. Kft. kozott létrejott szerzGdések érvényességét is megkérdljelezte, és sajat
tulajdonszerzését is érvénytelennek tartotta.

B. M. felperesként jelen per felperesével szemben tulajdonosi jogai védelmének
szilkségességére hivatkozassal terjesztett el0 megallapitasi keresetet, egyrészt az
Uzletrészek feletti tulajdonjoga fenndllta, masrészt az ezt igazold okiratok valddisaganak
megallapitasa irant, illetve arra vonatkozéan, hogy a szerzGdések alapjan jelen per
felperese a szerzddés targyat képezo (izletrészhanyad tulajdonat megszerezte.

Az 1. rend( alperes P. 22.115/2007/1. szam alatti jegyz6konyvében a felek egyezségét
rogzitette és végzésével az egyezséget a Pp. 148. § (2) bekezdése alapjan jovahagyta,
mely egyezség a fellebbezési jogrol torténd lemondast kdvetben a targyalas napjan
jogerGre emelkedett. A keresettel 6sszhangban az egyezség tartalmazta azt, hogy a peres
felek elismerték, hogy B. M. jogelddje, a Pe. Kft. (zletrészhanyadra vonatkozd
tulajdonszerzését igazold okirat érvényes, és az ellenkezbdjének bizonyitasaig igazolja a Pe.
Kft. jogszerzését. Ennek alapjan B. M. a Pe. Kft. és a kozte 1994. oktdber 15. napjan
|étrejott szerzG6déssel megszerezte a 29.000.100 Ft névérték(i izletrészhanyad tulajdonat, s
tulajdonjoga 2004. marcius 29. napjaig haboritatlanul fennallt, mely utébbi idépontban a
kozte és a jelen per felperese kozott létrejott ajandékozasi szerzGdés alapjan a jelen per
felperese szerezte meg az Uzletrész tulajdonat (27. sorszam alatti iratban taldlhatd 1.
sorszam alatti keresetlevél és jegyzokonyv).

A perben félként nem szereplé T. GmbH. és a P. P. Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 2007.
julius 12. napjan elGterjesztett kdzos beadvanyaban kérte az egyezséget jovahagyd végzés



joger6re emelkedését megallapitd végzés hatalyon kivil helyezését és a végzés
kézbesitését, annak érdekében, hogy jogorvoslati lehetdségeikkel élni tudjanak, utalva
arra, hogy sem a Pe. Kft., sem B. M., sem a jelen per felperese nem volt soha tulajdonosa
a P. Kft-nek, s a kiviilallok egyezsége nyilvanvaldan nem hathat ki e gazdasagi tarsasagra,
melynek jelenleg egyedilli tulajdonosa a T. GmbH (27. sorszam alatti iratanyagban elfekvo
4. sorszamu beadvany).

A II. rendd alperes P. 22.115/2007/4. sorszam alatti, 2007. julius 21. napjan kelt
végzésével tdjékoztatta a jogerOsité zaradék hatalyon kivil helyezésére kérelmet
el6terjesztoket, hogy beadvanyukat az egyezséget jovahagyd végzés ellen elGterjesztett
fellebbezésnek tekinti, egyuttal felhivta a fellebbezés elutasitasanak terhe mellett 15 napos
hatarido biztositasaval a fellebbezés el6terjesztoit a fellebbezés illetékének potlasara.

A T. GmbH. és a Pt. Kft. 2007. julius hé 5. napjan a II. rend(i alpereshez érkezett -
immar fellebbezésnek cimzett - beadvanyaban a 22.115/2007/1. sz. végzés hatalyon kiviil
helyezését kérte, arra alapitottan, hogy a Pp. 51. §-a a) pontja értelmében maganak a P.
Kft-nek és a P. Kft. tagjainak perben allasa nélkiil a perben dontés nem lett volna hozhatd,
tekintettel arra, hogy a joger6s egyezség perben nem all6 személyek jogviszonyat is
elbiralta.

A fellebbezés kapcsan elGterjesztett észrevételében a felperes - egyebek mellett - utalt
arra, hogy az egyezséget jovahagyd végzés joger6re emelkedett, igy rendes
jogorvoslatnak, fellebbezésnek helye nincs, a fellebbezés egyébként is elkésett, s azt nem
az arra jogosultak terjesztették eld, igényliket egy 6nalld tulajdoni perben érvényesithetik
vele szemben.

Az 1. rend( alperes a fenti fellebbezés elbirdlasa kapcsan 16. Gpkf. 43.143/2008/2.
sorszam alatti, 2008. januar 31. napjan kelt végzésével az els6foku birdsag egyezséget
jovahagyd végzését megvaltoztatta, és az egyezség jovahagyasat megtagadta. Kotelezte a
fellebbez6 a T. GmbH-t és a P. P. Korlatolt Felel6sségli tarsasagot 172.500 - 172.500 Ft
fellebbezési illeték lerovasara. A végzés indokolasaban a Pp. 51. §-a a) pontja szerinti
pertarsasag fennalltat megallapitva kitért arra, hogy a Pp. 233. § (1) bekezdése
értelmében fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozd, végll az, akire a hatdrozat
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozd része ellen. Utobbi kdrbe vonhatd
nyilvanvaléan az is, akit a hatarozat perben allasa nélkil is érint. Emiatt a fellebbez6
gazdasagi tarsasagok fellebbezési joga nem vitathatd el.

Miutan a fellebbezéssel érintett eljaras targya a P. Kft-n bellili tulajdonosi 6sszetételt érinti,
igy sziikséges a per targyava tett lzletrészhanyad jelenlegi és korabbi tulajdonosainak
perben allasa is. Emiatt az els6foku birdsag végzését a Pp. 253. §-a (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatva az egyezség jovahagyasat megtagadta.

A 1II. rend(i alperes 2008. marcius hé 6. napjan kelt P. 22.115/2007/13. sorszamu
végzésével felhivta jelen per felperesét, hogy jelentse be 8 nap alatt B. M. pontos
lakcimét, mert a masodfokl hatarozatot a posta ,,Cim elégtelen" jelzéssel kiildte vissza (27.
sorszam alatti irat). B. M. 2008. aprilis 4. napjan kelt, a II. rend(i alpereshez 2008. aprilis



14. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a fellebbezést eloterjesztd, két
Ujonnan érkezett alperessel szemben keresetet érvényesiteni nem akar, még az
Alkotmanyt, az Alkotmanybirdsagi hatarozatokat is semmibe vevd jogellenes masodfoku
végzés sem kényszeritheti erre, igénye minddssze jelen per felperesével szemben all fenn

(8/A/4).

Az 1. rend(i alperes 2008. majus ho 8. napjan kelt 16. Gpkf. 43.143/2008/5. szam alatti
végzésével a fellebbezési illetékre és a masodfoku perkoltségre kiterjedéen kiegészitette 2.
sorszam alatti végzését.

Az 1. rend(i alperes fenti végzését kovetéen a II. rend(i alperes el6tt P. 21.949/2008.
szamon folytatddd eljarasban a II. rend(i alperes 1. sorszam alatti, 2008. aprilis 28. napjan
kelt végzésével felhivta B. M. felperest, hogy 15 napon beliil kereseti kérelmét terjessze ki
az érintett (izletrész tagnyilvantartas szerinti korabbi tulajdonostarsaira, és annak jelenlegi
tulajdonosara és veliik szemben is terjesszen el6 megfeleld kereseti kérelmet. A felhivast a
posta ,ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel kiildte vissza.

A 1I. rend( alperes ugyancsak 2008. aprilis ho 28. napjan kelt P. 21.949/2008/1/I1. szam
alatti végzésével felhivta jelen per felperesét, hogy jelentse be B. M. lakcimét, tekintettel
arra, hogy a masodfoku végzést a posta ,cim elégtelen" jelzéssel kiildte vissza korabban
ismert cimrél. Amennyiben a végzés kézbesitésére arra alkalmas lakcim hidnyaban nem
keriil sor, és jelen per felperese nem kér hirdetményi idézését, ugy a Pp. 137. §-a c) pontja
alapjan az eljaras sziinetelésére keril sor. A felhivast 2008. majus 9. napjan jelen per
felperese atvette.

2008. majus 4. napjan kelt, a II. rend(i alpereshez 2008. majus 5. napjan érkezett
beadvanyaban jelen per felperese az I. rend(i alperes 16. Gpkf. 43.143/2008/2. szam alatti
végzése vonatkozasaban fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A 1I. rend(i alperes 2008. julius 16. napjan kelt - szamozasat tekintve egyértelmien téves
perszamot feltlintetd - P. 22.115/2007/3. sorszam alatti végzésével ismételten felhivta
jelen per felperesét 30 napos hatarid6 mellett, sziinetelés terhével a felperes idézhetd
cimének bejelentésére, vagy hirdetményi kézbesités iranti kérelem elGterjesztésére.
Egyuttal kozolte jelen per felperesével, hogy az altala elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem
csak akkor keriilhet a LegfelsObb Birdsaghoz felterjesztésre, ha a peres felek szamara a
felllvizsgalattal tamadott hatarozat kézbesitésére sor keriil, és a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara nyitva allé hataridd valamennyi féllel szemben lejart. A felhivast jelen per
felperese 2008. julius ho 22. napjan atvette, B. M. lakcimét nem jelentette be, hirdetményi
kézbesitést nem kért.

A 1II. rend(i alperes P. 21.949/2008/4. szam alatti, 2008. oktdber 16. napjan kelt
végzésével megallapitotta az eljaras sziinetelését. E végzést jelen per felperese 2008.
oktober hd 30. napjan vette at. A végzést a II. rendd alperes megkiildte B. M. ismert
lakcimére is, ahonnan a kiildeményt ,,nem kereste" jelzéssel kiildte vissza.



A II. rend(i alperes P. 21.949/2008/6. sorszam alatti végzésével megkereste a Magyar
Posta Zrt-t a 4. sorszam alatti végzés (,nem kereste") és az 1. sorszam alatti végzés
(Lismeretlen helyre koltozott") kapcsan kozolt kézbesitési visszajelzés eltérése okanak
tisztazasa végett. A Magyar Posta Zrt. 2009. januar 9. napjan a birdsaghoz érkezett
valaszaban arrol tajékoztatta a II. rend(i alperest, hogy azonositd szam hianyaban a kért
tajékoztatast nem tudja a kiildemények sorsaval kapcsolatosan megadni.

A II. rend(i alperes 2009. februar 16. napjan elrendelte az I. rend( alperes 16. Gpkf.
43.143/2008/2. szamu végzése vonatkozasaban elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem
folytan az iratok felterjesztését a LegfelsObb Birdsaghoz. A Magyar Koztarsasag Legfelsobb
Birdsaga a felperes fellilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta 2009. aprilis hé 2. napjan
kelt Gfv. X. 30.071/2009/2. sorszam alatti végzésével, arra utalassal, hogy a jelen per
felperese olyan végzéssel szemben terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, melynek
fellilvizsgalatara lehet0ség nincsen.

Felperes elsddleges kereseti kérelmében a Ptk. 349. §-a (3) bekezdése és a Ptk. 339. §-a,
illetve a Pp. 2. §-a alapjan 201.000 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni
egyetemlegesen az I. és II. rend( alperest.

Masodlagos kereseti kérelemként - elsodleges keresete alaptalansaganak esetére - a Pp.
123. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az I. rend(i alperes hatarozata az EB
dontéseivel, az Alkotmannyal, Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataval és a
Pp. alabbiakban idézett rendelkezéseivel is ellentétes, a felperes tulajdonjogaba (itk6z6, a
I1. rend(i alperes pedig az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataval és a Pp. rendelkezésével
ellentétesen a felperes tulajdonjogat és perbeli jogait sérton jart el.

Elsddleges kereseti kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy térvénysértéen jart el a II.
rend( alperes, amikor a jogerds egyezséget jovahagyd végzés ellen a perben félként nem
szerepld T. GmbH és P. P. Kft. fellebbezésének felterjesztésérdl dontott, tekintettel arra,
hogy a fellebbezést elGterjeszték részérdl a fellebbezési eljaras illetéke hianyosan kerdilt
medfizetésre, a fellebbezést nem fellebbezhetd jogerds hatarozat ellen terjesztették el
olyan személyek, akik fellebbezés eloterjesztésére nem voltak jogosultak.

Az 1. rend(i alperes jogellenes magatartasat abban jelélte meg, hogy az indokolatlanul
felterjesztett, nem jogosult altal elGterjesztett és hianyos fellebbezést érdemben elbiralta,
és tartalma szerint azzal, hogy a II. rend{ alperes végzését megvaltoztatva, az egyezség
jovahagyasat megtagadta, gyakorlatilag hatalyon kiviil helyzete a II. rend( alperes jogerés
hatarozatat. Sérelmezte tovabba, hogy az I. rend(i alperes a Pp. 221. §-a alapjan ot
terhel6 indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, nem adta kelld magyarazatat annak,
hogy a sem félnek, sem egyéb érdekeltnek nem tekinthetd T. GmbH és P. P. Kft.
fellebbezését mire alapitottan tekintette elbiralhatonak.

A II. rend( alperes vonatkozasaban sérelmezte azt is, hogy az I. rendd alperes 16. Gpkf.
43.143/2008/2. sorszam alatti végzése ellen elbterjesztett felllvizsgalati kérelmet mintegy
9 honap elteltével terjesztette fel csupan a Legfelsébb Birdsaghoz.



Az alperesek eljarasa allaspontja szerint a Pp. 227-229. §-aba, 228. §-a (3)-(4), a Pp. 233.
§-a (1), 234. §-a (1), 237. §-a (1), 240. §-a (1), 148. §-a (3) bekezdéseibe (itkdz0, sérti a
9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban a jogbiztonsaggal kapcsolatosan kifejtett elveket.
Ellentétes az Eurdpai Birdsag altal a C-234/04. P., C-442/03. P., C-471/03. P. lgyben a
joger6 fogalmaval, hatalyaval és hatasaval kapcsolatos értelmezéssel. E jogsértés nem
menthetd ki az EB C-224/01. szamu itélete 56. pontja, illetve a Legfels6bb Birdsag Mfv. II.
10.921/2005/3. szamu részitéletének indokolasaban foglaltakbdl kitlinden azzal, hogy a
jogsért6 dontés az EB joggyakorlatanak kell6 ismerete hianyabdl fakad, hiszen az EB
itéleteiben foglaltak kézvetlendl alkalmazanddk a magyar itélkezési gyakorlatban is.

Az 1. rend(i alperes végzése sérti az Emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz0ld egyezmény 1. szamuU jegyzOkonyvének 1. cikkelyét, és az Alkotmany altal védett
jogbiztonsagot. Emiatt jogkovetd allampolgarként - figyelemmel arra is, hogy Ugyvédi
tevékenységet folytat, - megrendiilt a jogallamba vetett bizalma, a jogbiztonsagba vetett
hite. A 29.000.100 Ft-os (izletrész birdsag altali elkonfiskalasa miatt sériilt a tulajdonhoz
(osztalékhoz) vald joga.

A perkoltségben és munkaraforditdsban jelentkez6 vagyoni karat és (gyvédként a
jogbiztonsagba vetett hite megrendiilése, Gigyvédi tevékenységének megneheziilése miatti
nem vagyoni karat érvényesiti egyiittesen a keresetben megjeldlt 6sszegben.

Utdbb tulajdonjoganak sérelmére alapitott kereseti hivatkozasat nem tartotta fenn. (29.
szamu beadvany.)

Allaspontja szerint azzal, hogy a fellebbezési illeték hidnyaban a jogerds hatarozat ellen
nem jogosult altal eloterjesztett fellebbezést a II. rend( alperes felterjesztette és azt I.
rendi alperes érdemben elbirdlta, az alperesek szandékos karokozasi célzattal
megkulonboztetden jartak el vele szemen. Kizartnak tartja, hogy mas esetben is eléfordult
az az alperesek gyakorlataban, hogy jogerds birdsagi hatarozat keriilt hatalyon kivdl
helyezésre a hatarozatban még csak meg sem emlitett érdekeltek fellebbezése alapjan,
tovabba, hogy egy nagy tapasztalati tanacselnok felterjeszti az illetékhianyosan
el6terjesztett fellebbezést masodfoku elbiralas céljabol.

Az (gyfélegyenloséghez f(iz6do joga azaltal is sérilt, hogy az I. rend(i alperes dontése
meghozataldhoz felhasznalta az iratokhoz nem csatolt, a Legfels6bb Birésag el6tt Gfv. X.
30.143/2007. szamon folyamatban volt eljaras iratanyagat.

A nem vagyoni kartéritési igénye kapcsan a Pp. 163. § (3) bekezdése alkalmazasat kerte a
Fovarosi Itélotabla 2. Pf. 21.910/2006/5. sorszam alatti itéletében kifejtettekre
utalassal.

Inditvanyozta, hogy a birésag a II. rendd alperes részérdl eljart Dr. M. A. birdt és az I.
rendl alperes részérdl eljart Dr. R. R. tanacselndkot hallgassa meg tanuként az alperesi
magatartds jogellenessége és szandékossaga igazolasara, tovabba a felmerdlt
jogkérdésekkel kapcsolatosan szakért6-tanuként kérte meghallgatni Dr. N. J. professzort
és Dr. K. M. tanszékvezetd egyetemi tanart.



Az 1. és II. rend( alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte, perkoltség igényét harom targyalas kapcsan felmeriilt, dsszesen 45.000. Ft utazasi
koltségben, és az alpereseket képviseld jogtanacsos munkadijaban jelolve meg.
Ellenkérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy a Ptk. 349. §-a alapjan fennallo kartéritési
feleldsség megallapitasahoz annak altalanos és kiilonos feltételei egyiittes megvaldsulasa
sziikséges. Az alperesek felrohatd magatartasa az adott helyzetben nem allapithatdé meg,
ezt a birdsag esetleges tévedése sem alapozza meg (BH. 1995. 403., BH. 1982. 140., BH.
1993. 32. szamu jogeset).

Allaspontjuk szerint jogellenesség egyébként sem tarhatd fel sem az I. rend(i, sem a II.
rend( alperes oldalan, mind az iratok felterjesztésével kapcsolatos intézkedése, mind az I.
rend(i alperes dontése megfelelt az alkalmazandd jogszabalyoknak.

Tényleges kart nem igazolt az eljaras soran a felperes, csupan hivatkozott annak
bekovetkeztére. Nem allapithatd meg az sem, hogy az iratok felterjesztése kapcsan a
felterjesztés idGszerlisége sériilt volna, ez a fellilvizsgalati kérelem elutasitasara tekintettel
egyébként sem relevans. Nem allapithatd meg a perbeli esetben a felperes tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jogainak sérelme sem. A megallapitasi kereset elGterjesztésének Pp. 123.
§-a szerinti feltételei pedig nem allnak fenn.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az I. és
II. rend(i alperesek részére egyiittesen fizessen meg 60.000 Ft perkoltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes keresetét elsddlegesen a Ptk. 349.
és 339. §-ara alapitotta. A birdsagi jogkdrben okozott karokért vald feleldsség
megallapitasahoz sziikséges, az els6ként megjelolt §-ban irt feltételek kapcsan kiemelte,
hogy az I. rend(i alperes felperes altal sérelmezett hatdrozata ellen tovabbi rendes
jogorvoslatnak helye nem volt, s a felperes altal jelzett hatranyok megvaldsulhattak akkor
is, ha az eljaras folyamatban maradt, mert a késObbi eljarasi szakban e hatranyok
orvoslasara nem keriilhetett sor.

A Ptk. 339. §-aban irt feltételek vizsgalata soran hangsulyozta, hogy a felperes jogellenes
magatartasként jeldlte meg a kozte és B. M. kozott folyamatban volt perben részt nem
vevé T. GmbH és Pt. Kft. fellebbezésének figyelembevételét, az I. rend( alperes altal
hozott 16. Gpkf. 43.143/2008/2. szamu végzés tartalmat és indokolasbeli hianyait, illetve
az e végzés ellen elGterjesztett felllvizsgalati kérelem Legfelsobb Birdsaghoz valod
felterjesztése kapcsan a II. rendd alperes oldalan mutatkozd késedelmet.

Hangsulyozta, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek - mely szerint a
jogellenes magatartast, a kar bekovetkezését, a kett6 kozotti okozati Osszefliggés
fennallasat - nem tett eleget a birdsag erre vonatkozd tajékoztatasa, kioktatasa ellenére,
ezért ennek kdvetkezményeit pervesztés formajaban koteles viselni.

Kiemelte, hogy karosodas hidnyaban a kartéritési felelésség nem allhat fenn, ezért
sziikségtelen a kartéritési feleldsség tovabbi tényallasi elemeinek vizsgalata és bizonyitasa.



Megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes sérelmezett hatarozatara alapitottan a felperesnek
olyan perkoltsége, amely a folytatddod eljaras kimenetelétdl fliggetleniil 6t terhelné, nem
merilt fel, mert az els6fokd birésag 16. Gpkf. 43.143/2008/5. szamu végzésével
kiegészitett 2. szamu végzésében B. M-t kotelezte perkoltség megdfizetésére. A felperes
altal e hatarozat meghozatalat megel6z0en elGterjesztett beadvanyokkal 6sszefiiggésben
esetleg felmeriilt koltségeit a felperes nem igazolta, munkaerd raforditasat pedig - Iévén a
felperes Gigyvéd - kizardlag a Pp. 75. § (3) bekezdése és a PK. 152. szamu allasfoglalasban
foglaltak alapjan lehetne figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy az I. rend( alperes a II.
rendl alperes hatarozatat targyalason kiviil biralta fellil, ezzel Osszefiiggésben sem
merilhetett fel olyan koltsége a felperesnek, melynek megtéritésére igényt tarthatna.
Ramutatott, hogy a felperes vagyoni karat az altalanos kartéritésre hivatkozassal sem
igényelhette.

Kifejtette, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant nem vagyoni kartéritési igény a
felperes érvelésével szemben sziikségszer(ien feltételezi valamely nevesitett, vagy nem
nevesitett személyiségi jog sérelmét, mégpedig olyan szinten, mely indokoltta teszi a Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti szubjektiv szankcié alkalmazasat. A felperest nem
mentesiti az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség aldl az sem, hogy kovetelését jelképes
0sszegben jeldlte meg.

Alahuzta, hogy azt, hogy a peres felet a sérelemmel okozati 0sszefiiggésben érte olyan
hatrany, amely indokolja a nem vagyoni karpotlas megitélését, esetenként kdztudomasu
tényként a Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében a birdsag kilon bizonyitas nélkil is
valonak fogadhatja el. A perbeli esetben azonban a felperes altal allitott jogsértés
megvalosulasanak elfogadasa esetén - még a felperes foglalkozasanak figyelembevétele
mellett - sem allapithatd meg az, hogy a felperes személyiségi jogai csorbultak volna, s ha
igen, olymértékben, mely indokolttd tenné a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
szankci6 alkalmazasat.

A teljesség kedvéért utalt arra, hogy a kar bekovetkeztén és mértékén tulmenden a
felperes altal sérelmezett kbrben az alperesi magatartas jogellenessége sem volt feltarhato.

A fellilvizsgalati kérelem felterjesztésénél indokolatlan késedelem nem volt megallapithatd
a II. rend( alperes terhére, mert a tényallasban kifejtettek szerint a II. rendd alperes attol
flggetlentl intézkedett a fellilvizsgalati kérelem felterjesztése irant, hogy nem valt
egyértelmlen megallapithatdva, hogy B. M. részére a fellilvizsgalati kérelemmel érintett I.
rendl alperesi hatarozat szabalyszerlen kézbesitve lett-e, s ezért a Pp. 272. § (4)
bekezdés els6 mondataban foglaltakra is tekintettel idoszerliségi késedelem a II. rendi
alperes oldalan a felterjesztés kapcsan nem volt feltarhatd.

Ugyancsak nem volt megallapithatd mulasztas az I. rend{ alperes terhére a 16. Gpkf.
43.143/2008/2. szamu végzés indokolasaval kapcsolatban, hiszen az indokolas
egyértelmlen tartalmazta, hogy a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsasagi forma
fennallasara tekintettel keriilt sor a II. rend( alperes egyezséget jovahagyd végzésének
megvaltoztatasara.



Flggetlendl attol, hogy a felperes jogértelmezése az I. rend(i alperes végzésével
kapcsolatosan mennyiben helyes, a végzés érdemével Osszefiiggésben felhivottak az
alperesek marasztalasara kell6 alapot nem adnak.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos
alapjog alapjan fellépni jogosultak kore az adott eljaras targya szerinti eljarasjog altal
konkretizalt.

A Pp. 233. § (1) bekezdés masodik mondata szerint fellebbezéssel élhet a fél, a
beavatkozo, végil az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz a rendelkezés ra vonatkozo
része ellen.

Hangsulyozta, hogy arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a jogbiztonsag
kovetelményét szem el6tt tartva az egyéb érdekeltekre vonatkozo fellebbezési jogosultsag
szUkitd értelmezése nyert teret a joggyakorlatban. Azonban a II. rend(i alperes el6tt P.
22.115/2007. szam alatt folyamatban volt peres eljaras targyanak specialitasa folytan az I.
és II. rend( alperesnek tulajdonitott esetleges téves jogértelmezés - jogalkalmazas
felrdhatdsag hianyaban nem alapoz meg kartéritési felelésséget, arra csak feltlinGen sulyos
és nyilvanvaldan téves jogértelmezési - jogalkalmazasi hiba ad alapot. Menthetd
jogalkalmazasi tévedésrdl abban az esetben nem lehet szd, ha a jogalkalmazd szerv a
jogszabaly egyértelm(i, tobb értelmezési lehetdséget nem enged6 rendelkezését hagyja
figyelmen kiviil. (BH. 1982. évi 140., 2003. évi 236., 2000. évi 55., KGD 1994. 278, BH.
2000. évi 228., 1319/D/1993. AB hatarozat, 696/D/2000. AB hatarozat, 602/D/1999.
szamu AB hatadrozat, KGD 1994. évi 278., illetve KGD 1995. évi 86. jogeset.) Egy
marasztald itéleti rendelkezés esetén helytallénak talalta azt az érvelést, hogy az itélet
hatalyanak a kiterjedése nem azonos azzal, hogy az itélet rendelkezést is tartalmaz
valakire. Azon személyeket, akikre az itélet jogereje perbeli részvételiik nélkiil is kiterjed
(anyagi jogi érdekeltek), nem lehet a Pp. 233. § (1) bekezdés szerinti azon érdekelti korrel
azonositani, akikre a hatarozat rendelkezést is tartalmaz. Fellebbezési joga csak azon
érdekelteknek van, akik valamely konkrét itéleti rendelkezés cimzettjei.

A fenti hatdrozatokban megtestesiilé birdi gyakorlat azonban a marasztalast tartalmazé
itéleti rendelkezések kapcsan alakult ki, s ettdl eltérd, differencialtabb értelmezést igényel a
jogorvoslatra jogosultak korének meghatarozasa megallapitasi kereset kapcsan. Ez utdbbi
ugyanis - megkozelitéstdl fliggden - vagy eleve nem tartalmaz olyan jellegi
rendelkezéseket, amelyre a Pp. 233. § (1) bekezdése vonatkoztathato, vagy a kifejezetten
a személyi korre utald rendelkezés hianyaban mindazokat érdekelteknek kell tekinteni,
akinek jogaira, kotelezettségeire a dontés perbeli részvétel nélkiil is kiterjed (anyagi jogi
érdekeltek).

A felperes altal keresete jogalapjaként masodlagosan megjelolt Pp. 2. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a birdsagokat terheld objektiv karfelelosség tekintetében
maga a birdi gyakorlat sem egyértelm(i annak megitélésében, hogy a tisztességes
eljarashoz és a perek ésszer(i idon beliil torténé befejezéséhez f(iz6dd, az Ugyfeleket
megilletd jogok megsértése személyhez f(iz0d0 jogsértésként kezelendd, vagy oOnallo



anyagi jogi szabaly, mely a jogsértéshez a Ptk. 84. §-aban foglaltaktdl eltéro
jogkdvetkezményt fiiz.

Megitélése szerint a jogintézmény rendszertani helyét6l fiiggetlenil a felperes altal
felhivottakkal 0Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a felperes tisztességes eljarashoz
f(iz6d0 jogai sérelmet nem szenvedtek.

A felperes az I. rend( alperes altal nyilvanvaldan tévesnek tartott jogértelmezése, a
Legfelsébb Birdsag egy korabbi hatdrozataban foglaltak felhivasa, s az illetékhianyos
fellebbezés érdemi elbirdlasa miatt allitotta, hogy az alperesek vele szemben
megkilonboztetést alkalmaztak és sériilt az tigyfélegyenléséghez vald joga is.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal felhivottak alapjan nem allapithaté meg, hogy alapvet6
eljarasi jogait az alperesek megsértették volna.

A Pp. 163. § (3) bekezdésére vald utalas kapcsan ramutatott, hogy a birésag az altala
kdztudomasunak ismert tényeket valénak fogadhatja el, ugyanigy azokat is, melyekrdl
hivatalos tudomasa van. Ezeket akkor is figyelembe veheti, ha nem a felek hoztak fel
azokat, koteles azonban a feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni. Tekintettel arra,
hogy a masodfoku hatdrozat meghozatalara targyalason kiviil kerilt sor, a Pp. 163. § (3)
bekezdés masodik mondatanak utolsd tagja a perbeli esetben nem volt alkalmazhatd, s
arra maga a felperes sem utalt, hogy a Legfelsobb Birdsagi hatarozat tartalmat tévesen
rogzitette volna végzésében az I. rendd alperes.

Onmagaban az illeték alapjanak és a lerovandd illeték mértékének meghatarozésa terén
megnyilvanuld, a hatarozatokban kifejezett bizonytalansag a felperes tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jogait nem érintette, abbdl a felperes altal vélelmezett szandékos
karokozasi célzat nem olvashato ki.

A jogkérdésekben elfoglalt, s a felperestdl eltéré allaspontjara tekintettel, illetve
célszer(itlensége miatt mell6zte a felperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok
foganatositasat, mert az eljard bird szakmai ismeretének utdlagos feltarasa a felperes altal
elGterjesztett keresetekhez igazitottan nem képezheti bizonyitas targyat, az I. rend(
alperes végzésébdl dontésének jogi indokai kitlintek, jogkérdésben pedig a polgari
eljarasjog és a birdi gyakorlat figyelembevétele mellett szakérté kirendelésére lehetség
nincsen.

A felperes altal masodlagosan megallapitas irant elGterjesztett keresetet is alaptalannak
taldlta, kiemelve, hogy a Pp. 123. §-aban irt valamennyi feltétel hianyzik. A kért
megallapitas a felperes jogainak az alperesi birdsagokkal szemben valé megdvasa végett
nem sziikséges, a kartérités irant elGterjesztett kereset vonatkozasaban pedig a felperes -
annak allitott jogszabalyi feltételei fennallta esetén - teljesitést kovetelhetett volna.

Pervesztessége miatt kotelezte a felperest az alperesek képvisel6jének Utikoltségébal,
illetve a jogtanacsos Pp. 75. § (2) bekezdése, illetve 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §
(3) bekezdése szerint meghatarozott munkadijakbdl allé perkoltség megfizetésére.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan annak
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsdg Uj eljaras lefolytatasara, illetve U(j
hatarozat hozatalara kotelezését inditvanyozta.

Alldspontja szerint az itélet jogszabalysértd és megalapozatlan. Hangstlyozta, hogy jogerds
birésagi hatarozatot fellebbezésre nem lehet hatalyon kiviil helyezni, mert ez olyan sulyos
jogsértés, mely az elkdvetl kartéritési felelosségét megalapozza. Allaspontja szerint a B.
M-val kotott ajandékozasi szerzddésében foglalt kotelezettségek vitatasa csak a két
szerz0d6 fél joga, ilyen a II. rend(i alperes hatdrozata ellen fellebbezést benyuijto
fellebbezoknek nem volt. Pf. 3. sorszam alatt el6terjesztett elokészito irataban azzal érvelt,
hogy a személyiségi jogsértéssel okozott nem vagyoni kar korében a nem vagyoni
kartérités megitélésére nemcsak akkor van lehetfség, ha a sérelmet szenvedett fél
tételesen igazolja nem vagyoni hatranyait, hanem a birdsag a Pp. 163. § (3) bekezdése
alapjan kilon bizonyitas nélkiil elfogadhatja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely
kdztudomasu ténynek tekinthetd. A nem érdekelt altal beterjesztett fellebbezésre tortént
yhatdlyon kiviil helyezés" olyan hatrany, amelyet kilén nem kell igazolni, marpedig e
hatrany fennallasara tekintettel téves az els6foku birdsag azon megallapitdsa, hogy
karosodasat nem igazolta, kara nem keletkezett.

Ramutatott, hogy karosodasa fennallta miatt a kartéritési feleldsség tovabbi elemeinek
vizsgdlatara is sziikség van, s ezt az els6foku birdsag elmulasztotta. Allaspontja szerint
kara ,alapjogi sérelem", ,hivatasbeli frusztracio".

Kifejtette, hogy téves az elsdfokl birdsag okfejtése a megallapitasi perek esetén
fellebbezési jogosultsaggal bird egyéb érdekeltek meghatarozasaval 0Osszefiiggésben.
Ramutatott, hogy a jogerds hatdrozattal szemben anyagi jogi érdekeltek sem
terjeszthetnek el0 fellebbezést.

Hianyolta, hogy az els6fokl birdsag nem hatarozta meg, hogy mely anyagi jogi szabaly
szerint minGsiilnek a fellebbezést eldterjesztok anyagi jogi érdekeltnek. Kiemelte, hogy a
Pp. 233. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésre jogosult egyéb érdekeltek a hatarozat
rajuk vonatkozd rendelkezése ellen élhetnének fellebbezéssel, azonban a birdsag
hatarozata mindossze azt tartalmazza, hogy a peres felek egyezségét jovahagyja, azaz e
hatarozat nem tartalmazott a ,fellebbezokre" vonatkozé rendelkezést.

Hangsulyozta, hogy az ajandékozasi szerzdésben két fél szerepel, az ajandékoz6 és az
ajandékozott, s csak 6k tekinthetok anyagi jogi jogosultnak, mas nem.

Az alperesek a fellebbezési eljaras soran nyilatkozatot nem tettek.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyesek az abbdl levont
kovetkeztetései és dontése is, annak indokolasaval is egyetért az itél6tabla, azt



megismételni nem kivanja, csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza az
alabbiakat:

A felperes els6dlegesen a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kérte az alperesei kartéritési felelésségének megallapitasat. Az elséfoku
birdsag itéletében kifejtett, a Ptk. 349. §-aban irt specidlis feltételekkel kapcsolatos
allaspontjat az itélétabla osztja teljes mértékben, mig a Ptk. 339. § (1) bekezdésével
osszefliggésben kiemeli, hogy a szerint a kartéritési felelésség megallapitasanak torvényi
feltételei: a jogellenesség, a kar, a kettd kozotti okozati Gsszefiiggés és a felrdhatdsag. E
konjunktiv tényallasi elemek koziil az els6 harom bizonyitasa a karosult feladata, mig a
felrohatdsag hidnyat, azaz a vétlenséget a karokozdénak kell bizonyitania. A karosultat
terheld bizonyitasi kotelezettség kdrében kiemelendd, hogy akarcsak az egyik tényallasi
elem bizonyitatlansaga is a kereset elutasitasat eredményezi, s a tovabbi 6sszetevok
vizsgalata feleslegessé valik.

Az adott esetben az els6foku birdsag helytalléan elemezte, hogy a felperes altal megjelolt
kar egyrészt vagyoni, masrészt nem vagyoni kart jelent.

A vagyoni karigény alaptalansagat alatamaszto okfejtést a felperes a fellebbezésében nem
sérelmezte.

A nem vagyoni kar jogintézményével kapcsolatban az Alkotmanybirdésag 34/1992. (VI. 1.)
AB hatdarozata indokolasaban egyebek mellett kifejtette, hogy ,a nem vagyoni karért vald
felelosséget a Ptk. 1977. évi reformja iktatta be (hozta vissza) a polgari jogba, mégpedig
meghatarozott tényalldasokhoz kotott felelésségként, egyszersmind a Ptk. 84.§ (1)
bekezdésének e pontja alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok vagyoni szankcidjaként. Az
1977. évi 1V. torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolds szerint nem korlatozza a
javaslat a felelOsséget a testi épség és egészség sérelmének eseteire, bar a korilirt
kovetelmények jellegliknél fogva elsGsorban a testi épség és egészségkarosodasahoz
tapadnak, de egyéb személyhez f(iz6dd jogoknak (pl. a j6 hirnévnek) megsértése is maga
utan vonhatja a javaslatban irt kdvetkezményeket.

A nem vagyoni kartérités tehat a polgari jogban nem keletkeztetett Uj felelGsségi
tényallast, hanem az a személyhez f(iz6d0 jogok megsértéséért jard feleldsség alakzata,
amelynek korében a jogellenesség a személyhez fliz6d6 valamely jog megsértésében all.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében is a nem vagyoni artérités alkalmazasanak feltétele
az erre vonatkozo igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése".

A felperes allaspontja szerint ,.egy, a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint anyagi jogerdvel bird
itéleti hatalyl végzés nem érdekelt altal beterjesztett fellebbezésére tortént hatalyon kiviil
helyezése olyan hatrany, amelyet kiilon nem kell igazolni", s azt a birésag a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan kéztudomasu tényként kell kezelje.



A pontositas kedvéért az itélotabla hangsulyozza, hogy az I. rend(i alperes a II. rend(
alperes P. 22.115/2007/1. szamu egyezséget jovahagyd végzését nem hatalyon kivil
helyezte, hanem azt megvaltoztatta.

A megyei birdsag pedig hatarozataban azt emelte ki, hogy ,a felperes altal allitott jogsértés
megvaldsulasanak elfogadasa esetén sem allapithatd meg az, hogy a hatrany
bekdvetkezése egyszersmind a felperes személyiségi jogainak sérelmét is jelentené, s ha
igen, nem olyan mértékben, mely indokolttd tenné a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti szankcio alkalmazasat".

Egységes és kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy azokban az esetekben,
amikor a fél birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényét a sajat ligyében
kordbban hozott joger6s hatarozat sérelmezett tartalmara alapitja, a kartéritési per
birdsaga nem allapithatja meg a dontés jogellenességét - ami a Ptk. 339. § (1) bekezdése
értelmében a kartéritési feleldsség egyik feltétele -, ebbdl kdvetkezGen kizart, hogy a fél
jogvitajaban keletkezett hatarozat tartalma a birdsag kartéritési felelosségét alapozza meg.

A felperes altal sérelmezett eljarasjogi jogalkalmazas ugyanugy az érdemi dontésben olt
testet, mint az anyagi jogszabalyok alkalmazasa. Ebbdl kovetkezGen pedig a hatarozat
tartalmatol elvalaszthatatlan eljarasjogi jogalkalmazas sem ad alapot a sérelmezett

/////

(BDT. 2006. 1496.)

A felperesnek az Eurdpai Birdsag gyakorlatara hivatkozasa téves. Az Eurdpai Birdsag az
itéletek Olaszorszag ellen inditott keresetek alapjan el6zetes dontés formajaban sziilettek,
amely feltételezi, hogy az olasz jogszabalyok tartalmaznak a birdsag kartéritési feleldsségét
korlatozd rendelkezéseket a kdzdsségi jog megsértésének esetére, ugyanakkor a magyar
bels jog a birdsag kartéritési felelésségét az altalanos szabalyok szerint hatarozza meg (a
349. § egyiittes alkalmazasaval).

Az Eurdpai Birdsag a kozosségi jog megsértésével okozott kartérités kotelezettjének a
tagallamot tekinti akkor is, ha a kar kozvetlen okozdja végsd fokon itélkezd tagallami
birésag (Un. Kobler-igy, C-224/01, illetve Traghetti-igy, C-173/03). Lehetséges
természetesen, hogy a tagallami birdsag a belsd jog birdsagi megsértésével okozott kar
megtéritése irant elbterjesztett igény elbirdlasa soran is szem el6tt tartsa az Eurdpai
Birdsag gyakorlatat, am ennek érdekében nem koteles sajat gyakorlatat fellilvizsgalni, és a
felrdhatdsag és - kiilondsen - a jogellenesség kritériumait atértékelni. (A felperes altal
idézett C-234/04. szamu lgyben hozott itélet még a kozosségi jog megsértése esetére sem
irja el6 utdlagosan a belsd jogtdl vald eltérést.)

Az Eurdpai Birésag ugyanis nem foglal allast a tagallami jogalkotas kérdésében, a
kartérités intézményének szabdlyozasaban, ha az nem érinti a kozbsségi jogot, nem
tartalmaz azzal kifejezetten Gsszeegyezhetetlen szabalyozast. A felperes pedig nem jeldlte
meg azt a kozOsségi normat, amely maganszemélyek szamara kivan biztositani jogot, és
amelyet a magyar jog megsértene.



Az 1. rendli alperes hatarozataban kifejtette, hogy ,a birdi gyakorlat megkoveteli mindazok
kényszer(i perben allasat, akikre a perben sziileté dontés sziikségszerlien kiterjed, igy ha a
per targya joglgyletek lancolata folytdn valamely tarsasagbeli részesedésre vonatkozo
tulajdoni igény, illetve fennalltdnak megallapitasa, valamennyi, a lancolattal érintett
tulajdonos perben allasa sziikségszer(i". Ezt kdvetéen a Pp. 51., 123., 127., 148., 233,,
234. §-ainak egylttes értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a fellebbezd
tarsasagok fellebbezési joga nem vitathatd el, a tdmadott hatdrozat résziikre tortént
kézbesitésétdl szamitott 15 napos hataridon bellil benyuijtott fellebbezések nem tekinthetdk
elkésettnek".

Az 1. rendd alperes tehat jogértelmezést kdvetden hozta meg hatarozatat, mely a
kifejtettek értelmében kartéritési felelosségének alapjaul nem szolgalhat.

Mindezért az itélotabla csak a fellebbezésben irtak miatt jegyzi meg, hogy a felperes és
jogelddje egyezsége a fellebbezOkre perbeli részvételik nélkil is kiterjedt, hiszen
tulajdonjoguk terjedelmét befolyasolta.

A perbeli egyezség Osszetett jellegli jogintézmény, amelynek egyik eleme a felek
egybehangzd akaratnyilatkozata, mellyel a jogvitat rendezik, masik eleme pedig a birdsag
egyezséget jovahagyo végzése, ezért téves az a fellebbezésben irt fejtegetés, hogy a Pp.
233. § (1) bekezdése szerinti ,a rendelkezés red vonatkozo része ellen" kitétel csak az
utébbi 6sszetevok tekintetében értelmezendd.

A II. rend(i alperes a 2000. majus 8-i targyalasrél készitett P. 22.115/2007/1. szamu
jegyzOkonyv 4. oldalan rogzitette, hogy a ,felek fenti egyezségét a Pp. 148. § (2)
bekezdése alapjan jévahagyja".

Ezt kovetben rogzitette, hogy a felek a végzés elleni fellebbezési jogukrél mindketten
lemondtak, majd feltlintette, hogy a végzés jogeros.

A Pp. nem rendelkezik kilon a megalapozatlan jogerOsitési zaradék orvoslasanak
mikéntjérol. A zaradék nem tekinthetd eljarasjogi értelemben olyan végzésnek, amelyhez a
birdsag kotve lenne. Ez csupan deklaralasa a jogszabaly alapjan beallt helyzetnek, s ha ez
téves, jogkdvetkezmények nelkil is kijavithato, azt a birésag maga is visszavonathatja. A
Fovarosi Itélotabla a rendelkezésre alld iratok szerint ezt tette, s ezt kovetben
intézkedett az anyagi jogi érdekeltek fellebbezésének masodfokd birdsaghoz vald
felterjesztésérol.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban is pernyertes alpereseknek koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az
itélotablanak nem kellett rendelkeznie.



A per az illetékrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés g) pontja értelmében
targyanal fogva illeték-feljegyzési jogos, ezért a felperes az emiatt le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allam
javara megtériteni.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2010. junius ho 1.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé bird, Sdliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird
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