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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Arato Balazs (igyvéd (1062 Budapest, Aradi u. 11., fszt.
1.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Juhaszné dr.
Hegedls Veronika jogtanacsos altal képviselt Ado- és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatal
(1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) I. rendd, tovabba a dr. Burjan Laszl6 jogtanacsos
altal képviselt Magyar Posta Zrt. (1122 Budapest, Krisztina krt. 6-8.) Il. rendl
alperes ellen mulasztds megallapitasa és egyeéb irant indult perében a Fdvarosi
Birosag 2008. januar 31. napjan kelt 3.P./P.V.20.607/2006/48. szam alatti itélete
ellen a felperes részérdl 50. sorszam alatt elbterjesztett és Pf. 2. sorszam alatt
pontositott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per 6 targya, a felperes altal a 1.
rendd alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség és az allamnak fizetendé illeték
vonatkozasaban helybenhagyja.

A felperes altal az |. rendl alperesnek fizetendd elséfoku perkoliség Osszegét
100.000 (szazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alpereseknek
személyenként 10.000 (tizezer) - 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget, és
téritsen meg az allamnak kulén felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendd
alperes mulasztast kdvetett el azzal, hogy az APEH .... sorszamu hatarozata ellen a
hataridében beadott fellebbezését nem biralta el. Kérte tovabba a Ptk. 341. § (1)
bekezdése alapjan azt, hogy a birdsag tiltsa el az |. rendl alperest a karokozo
magatartastol és kotelezze a vele szemben folyd végrehajtasi eljaras



megszlintetésére, valamint a kar megel6zése érdekében sziikséges intézkedések
megtétele kdrében kbtelezze arra is, hogy az altala benyujtott fellebbezést biralja el.
Keresete jogalapjaként a Ptk. 349. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A 1l. rendl alperes vonatkozasaban annak megallapitasat kérte, hogy a posta
mulasztott azzal, hogy a téle atvett iratot nem kézbesitette és azt neki sem kildte
vissza, illetve 6t a kézbesithetetlenségrél nem értesitette. Ezen igényei jogalapjat a
2003. évi CI. térvény 16. § (1) és (5) bekezdésében, valamint a (8) bekezdés b)
pontjaban jeldlte meg.

A felperes keresetlevelében el6adta, hogy az I. rendl alperes vele mint egyéni
vallalkozéval szemben ellenérzést végzett. Ennek soran az addellendrdk altal
igényelt iratanyagot nem tudta rendelkezésre bocsatani, mert 2000. november 7-én
potolhatatlan iratait a gépkocsija feltdrésekor ismeretlen személyek eltulajdonitottak.
E vis maiornak minésithetd, igazolt esemény ellenére kotelezték 6t a hianyzo iratok
rendelkezésre bocsatasara, ennek lehetetlenségét pedig jogellenesen nekKi
felrohatd koériilményként értékelték. igy sziiletett meg 2003. november 7-én az az
APEH-hatarozat, amely irrealis tartozast allapitott meg a terhére. Ez ellen
fellebbezéssel élt, jogorvoslati kérelmét hatarid6ben postara adta. Ennek ellenére
az |. rendl alperes végrehajtasi eljarast inditott ellene, melynek soran a tulajdonat
képezb ingatlanra végrehaijtasi jog kerllt bejegyzésre, emiatt - megitélése szerint -
helyrehozhatatlan karosodas veszélye all fenn. Allaspontja szerint az |. rend(
alperes jogellenes magatartasa abban all, hogy jogszabalyban meghatarozott
hataridbben nem hozott hatarozatot a fellebbezésrdl; vagyis lényegében azt
sérelmezi, hogy nem sziletett az I. rendd alperes mulasztdsa folytan olyan
masodfoku hatarozat, amelynek kézigazgatasi birésag altal torténé fellilvizsgalatat
kérhette volna. El6adta, hogy amennyiben fellebbezését nem az annak elbiralasara
jogosult szervnél nyujtotta volna be, ugy ez a masik hatésag koteles lett volna a
fellebbezést az I. rendl alpereshez tovabbitani. A fellebbezés téves elbterjesztése
nem eshet a jogi képvisel6 nélkll eljart fél terhére.

Allaspontja szerint a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek fennallnak, mivel a karosodas
még nem allt be, hiszen a felperesi ingatlan elarverezésére nem Kkertlt sor, de a
végrehajtasi jog bejegyzése megtortént, igy a karveszély fenyegetettsége fennall.
Hangsulyozta, hogy a keresettel az a célja, hogy nyiljon meg szamara a
kOzigazgatasi hatarozat birdsag el6tti megtdmadasanak joga. Erre tekintettel az |.
rendd alperessel szemben elGterjesztett keresete vonatkozasaban - allaspontja
szerint - a pertargyérték meg nem hatarozhat6 6sszegd.

A ll. rendl alperessel szemben a megallapitasi kereset elbterjesztését az indokolja,
hogy a Il. rendl alperes karfeleléssége az iranyadd jogszabalyok szerint csak
meghatarozott ideig all fenn, vagyis vele szemben tényleges helytallas mar nem,
csak a mulasztds megallapitdsa kérhetb. Ha ezt a birésag megallapitand, akkor 6 az
l. rendl alperessel szemben erre a tényre vis maiorként tudna hivatkozni.

Az |. rendl alperes ellenkérelme elsédlegesen a per megsziintetésére iranyult a Pp.
157. § a) pontja és a 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.



Az |. rend(i alperes allaspontja szerint a felperes modositott keresete az alperesi
adohatosag altal hozott kdézigazgatasi hatarozattal kapcsolatban létrejott
kdézigazgatasi jogviszonyra vonatkozik, az ebbll ered6 kotelezettségek
kikényszeritése, illetve az ugyféli jogok érvényesitése kizardlag az 1957. évi IV.
torvény (Ae.) és a 2003. évi XCIl. (Art.) torvény keretei kdzé tartozik, illetve a
kOzigazgatasi eljaras torvényessége legfeljebb kbzigazgatasi perben, a Pp. XX.
fejezete szerint vizsgalhat6 felll. A felperes a jelen peres eljaras keretében olyan
jogokat kivan érvényesiteni, amelyeket kizarolag a kdzigazgatasi eljarasban tehetett
volna meg. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes kérelmére az adoigazgatasi
eljarast felugyeleti jogkdrben felllvizsgalta és megallapitotta, hogy a felperestdl se
hataridében, se azon tul fellebbezés nem érkezett, az eljaras pedig jogszer( volt. Az
ezt kimondo dontés ellen a felperes jogorvoslattal nem élt.

Az |. rendl alperes érdemben arra hivatkozott, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdés
szerinti feltételek nem allnak fenn. Az adohatésagi hatarozat elsé fokon jogerére
emelkedett, a felperes a rendes jogorvoslatot nem meritette ki, beleértve a hatdésag
hallgatasa esetére biztositott jogi lehetéségeket is. A felperes fellebbezését nem
kapta meg. Megjegyezte, hogy a jelen perben csatolt fellebbezés tartalma szinte
azonos a felperes altal el6terjesztett végrehajtasi kifogassal, amelyben azonban szé
sem esik a fellebbezésrél, st a végrehajtasi eljarasrol szélo iratokban, valamint a
végrehaijtasi kifogast elutasitd hatarozat elleni fellebbezésben sem hivatkozott a
felperes arra, hogy az érdemi hatarozat elleni fellebbezése még nincs elbiralva.

Az |. rendl alperes el6adta még, hogy a postatol beszerzett informacidja szerint a
kézbesitéssel kapcsolatos iratokat egy évig Orizték meg. A csatolt feladévevenybdl
megallapithatd, hogy a felperes cimzése téves volt: az azon megjeldlt utca és
hazszam az OEP székhelye volt. A csatolt feladdévevény nem igazolja, hogy azzal a
felperes a fellebbezését postazta, illetve az sem bizonyitott, hogy a kildemény
hozza megérkezett. Az els6foku hatarozat meghozatala 6ta tdbb mint két év telt el,
de a felperes ez id6 alatt a koztik levd levelezés ellenére sem hivatkozott
beadvanyaiban erre a fellebbezésre.

A . rendld alperes els6dlegesen ugyancsak permegsziintetést kért hataskor
hianyara utalva, masodlagosan pedig a kereset elutasitasat inditvanyozta vitatva
annak jogalapjat és dsszegszerlségét. Bejelentette perkdltségigényét is.

Arra hivatkozott, hogy vele szemben a Pp. 123. § szerinti megallapitasi keresetnek
nincs helye. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes altal csatolt feladévevény
csupan annyit bizonyit, hogy a felperes 2003. november 19-én postara adott ajanlott
klldnszolgaltatassal egy kiuldeményt. E kiildemény sorsat illetéen a kézbesitékonyv
szolgalna bizonyitékul, ami azonban a 254/2001. (XII. 18.) Kormanyrendelet 33. §-a
alapjan selejtezésre kerllt. A felperes ily mdédon jogszabalynal fogva nem tudja
bizonyitani a Il. rendl alperesi mulasztast. Ezen tul a felperesi cimzés téves volt, a
mar hivatkozott kormanyrendelet 4. §-a szerint pedig a helyes cim megadasa a
felad6 kotelezettsége. Utalt arra is, hogy perlése a 2001. évi XL. térvény (Hkt.) 23. §
(1) bekezdésében rogzitett, a kartéritési igény érvényesitésére elbirt egy éves
jogvesztd hataridé miatt felesleges, hiszen vele szemben igény egyébként sem
lenne mar érvényesithetd. Masrészt karfeleléssége is korlatozott a Hkt. 23. § (3)
bekezdése értelmében.



Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. rendd alperesnek 600.000 forint, a Il. rend
alperesnek 17.500 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy kulon felhivasra
fizessen meg az allamnak 900.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint az I. rend(i alperessel szembeni
keresetet a felperes a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitotta, igy ennek elbiralasa a
Pp. 1. §-a alapjan birésagi hataskorbe tartozik. Az pedig a per érdemére tartozo
kérdés, hogy az |. rendu alperes kartéritési feleldsségének a megallapitasa esetén a
Ptk. 355. § (1) bekezdés alkalmazasaval helye van-e a birésag részérdl a
végrehajtas megszintetésének és felfliggesztésének, illetve lehet-e a masodfoku
adodhatdsagot a fellebbezés elbiralasara kételezni. A 1l. rendi alperessel szemben a
felperes |ényegében szerzdésszegésre hivatkozott, ami koételmi jogviszonyt
eredményez; az ezzel kapcsolatos jogvitak elbiralasa ugyancsak a birdsag
hataskorébe tartozik.

Ezek utdn a per érdemét tekintve az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az |.
rendd alperessel szembeni kereset alaptalan, mert a felperes nem igazolta, hogy a
sérelmezett els6foku hatarozattal szemben fellebbezést nyuijtott be, illetve hogy az
az els6foku addhatésaghoz megérkezett. Utalt arra, hogy a feladévevény nem
igazolja, hogy a kiuldemény a felperes fellebbezését tartalmazta, valamint hogy azt
az elséfoku adohatésag megkapta kilénds figyelemmel arra, hogy a kildeményt a
felperes nem az els6foku adéhatdsag cimére kuldte. Azt sem latta igazoltnak, hogy
a kudldemény a ténylegesen megjeldlt cimre esetleg megérkezett. A kialdemény
feladasakor hatalyos 254/2001. (XIl. 18.) Kormanyrendelet 33. § (1) bekezdése
alapjan az is megallapithatd, hogy az idémulas okan a postai kildemény sorsa
kiderithetetlen.

Ezen tulmenden az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset el6terjesztésének a torvényi feltételei sem alltak fenn. Emellett
a Ptk. 341. § (1) bekezdésének és a Ptk. 355. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a
polgari perben eljaré birébsag nem jogosult koézigazgatasi eljarasra tartozo
hatarozatot hozni, azaz a masodfoku addhatosagot a fellebbezés elbiralasara nem
kotelezheti, a végrehajtasi eljarasrol sem rendelkezhet. Az addbzénak az
adohatosagi jegyz6konyvbe foglalt észrevételei nem mindsulnek az elséfoku
hatarozattal szemben benyujtott fellebbezésnek, ezért ezen észrevételek alapjan
sem Kkellett a masodfoku addéhatéosagnak eljarnia, az els6foku hatarozatot
felGlbiralnia. Utalt arra is, hogy a felperes meghallgatasat azért mellézte, mert a fél
nyilatkozata nem alkalmas annak igazolasara, hogy a postai kildemény az |. rend(
alpereshez megérkezett.

A Il. rendld alperessel szemben az elséfoku birosag a keresetet azért talalta
megalapozatlannak, mert a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset
el6terjesztésének torvényi elbfeltételei nem alltak fenn. Ezen tulmenbéen nem
allapithaté meg a Il. rend(i alperes vonatkozasaban szerzédésszegés sem, a perrel
érintett postai kildemeény sorsa a mar idézett kormanyrendelet 33. §-aban irt és a Il.
rendd alperest terheld okirat-meg6rzési hataridé lejarta miatt mar nem kdvethetd



nyomon. Ehhez képest a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes a mulasztast
nem bizonyitotta. Megjegyezte még az elséfoku birésag, hogy a Il. rend( alperes
okirat-megbrzési kotelezettségét jogszabaly hatarozza meg, igy az itt leirt hataridd
lejartat kovetden jogszerlen semmisitette meg a Il. rendd alperes a kézbesitésre
vonatkozé iratokat.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezésnél az elséfoku birésag az I. rendl alperes
vonatkozasaban 25.000.000 forintos pertargyértékbdl indult ki, mig a Il. rendd
alperes vonatkozasaban a meg nem hatarozhat6 pertargyeértéket vette alapul.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az els6foku birosag
hatarozatanak részbeni megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy az itélétabla az |.
rend( alperest kotelezze - a végrehaijtas felfuggesztése mellett - olyan alakszer(, a
fellebbezést elbirald hatarozat meghozatalara, amely ellen kézigazgatasi hatarozat
birdsagi felllvizsgalata cimén jogorvoslattal élhet. Fenntartotta a Il. rend(i alperes
szerzOdésszegésére vonatkozo elbadasait is. Ezen tulmenben kilon fellebbezést
jelentett be az I. rendld alperes javara megitélt perkodltség, illetve az 6t a
meghatarozott 6sszegu kereseti illetékben valé marasztalas ellen is.

Hangsulyozta, hogy jogos érdekét kulondsen azért sérti az elséfoku itélet, mert
végképp elenyészett azon joga, hogy az altala sérelmezett alperesi hatarozattal
szemben birésag elétt jogorvoslatot tudjon kezdeményezni. Allaspontja szerint a
perbeli tényallas alapjan megallapithaté, hogy hivatalos kuldeményként adta
postara a fellebbezését, vagyis szandéka ténylegesen az alperesi dontés
fellebbezés keretében torténd vitatasara iranyult. Ezt tamasztja ala az adohatésagi
jegyz6konyv zaradékolasa is. A kdzigazgatasra jellemz6 tgyintézési idbre tekintettel
hosszu idén at alappal bizott abban, hogy fellebbezésének elbiralasa folyamatban
van, €s mire ennek ellenkezdjérél tudomast szerzett, mar nem volt lehetésége
ellendrizni, hogy levelét hova kézbesitették. Ebben a helyzetben egyéb jogi
lehetéség hianyaban az allampolgar jogorvoslathoz fliz6d6é joganak kellene
els6bbséget élveznie, ezért az els6foku birdsagnak legalabb azt kellett volna
elrendelnie, hogy az |. rendl alperes alakszer( hatarozattal biralja el a felperesi
fellebbezést. Az els6foku birésag azonban nem vette figyelembe jogi okfejtéseit.

A felperes kifejezetten sérelmezte az |. rend( alperes tekintetében az els6foku
perkoltségre vonatkoz6 rendelkezést is. Vitatta, hogy e kérben a pertargyérték
25.000.000 forint lenne, hiszen kartéritési igényt nem terjesztett el6. Hangsulyozta,
hogy végig azt érzékeltette a perben, hogy visszafordithatatlan karosodas veszélye
fenyeget, vagyis szandéka nem az |. rend( alperes fizetési kotelezettségének
beallitdsara iranyult, hanem arra, hogy ne szenvedjen orvosolhatatlan sérelmet a
jogorvoslathoz f(iz6d6 joga, és ne kdvetkezzen be a karosodasa. Ezt figyelembe
véve a pertargyérték a jogvédelmi célu kereseti kérelemhez igazodéan meg nem
hatarozhato perértéka.

Sérelmezte tovabba az |. rend( alperes javara megallapitott jogtanacsosi
munkadijat is, mert allaspontja szerint az nincs aranyban a ténylegesen elvégzett
munkaval, ugyanakkor ra olyan terhet ro, ami semmilyen médon nem indokolhato.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku eljaras kimenetelétdl fliggetlenil joval
alacsonyabb 6sszegben kérte megallapitani a peres eljaras illetékét, valamint a
jogtanacsosi munkadijat is.



A felperes fellebbezésében inditvanyozta, hogy az itél6tabla az eljaras és a
végrehajtas felfliggesztése mellett forduljon az Alkotmanybirésaghoz abban a
kérdésben, hogy a postai iratmeg6rzés szabalyai miért nem allnak 6sszhangban a
polgari jog elévilésre vonatkozo torvényi rendelkezéseivel.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte és perkoltséget igényelt.

Hangsulyozta, hogy a felperes keresetlevelében egyértelmien a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan karokoz6 magatartasként az elséfoku hatarozat ellen benyujtott
fellebbezés elbiraldasanak az elmaradasat jelolte meg, mellyel 6sszefliggésben
25.000.000 forint karanak megtéritését kérte. Az utdbb elbterjesztett megallapitasi
kereset nem felelt meg a Pp. 123. §-ban foglaltaknak, masrészt olyan marasztalasra
vonatkozd kérelmet tartalmazott, melynek eldéntése nem tartozik polgari birosag
hatdskérébe. A kdzigazgatasi hatarozat meghozatalara t6rténd utasitds -
figyelemmel az Ae. 4. § (2) és (5) bekezdésére, valamint a Ket. 20. § (6)
bekezdésére - a kdzigazgatasi birdsag hataskdorébe tartozik.

A fellebbezésben elbéadottak jogilag is eértelmezhetetlenek, hiszen a felperes
megismétli azt az el6adasat, miszerint a hivatkozott fellebbezését postara adta,
ugyanakkor azt semmivel sem bizonyitja, hogy ez a fellebbezés hozza megérkezett.
Valészer(itlenné teszi egyébként a felperesi eléadast az a kérilmény, hogy 2003
novemberétdl 2006 januarjaig egyetlen beadvanyban sem hivatkozott a felperes az
altala benyujtott fellebbezésre. E fellebbezés elbiralatlansagara el6szér 2006.
januar 17-én benyuijtott kérelmében utalt, amelyre figyelemmel az alperesi hatdsag
feligyeleti jogkdrben fellilvizsgalta a lefolytatott addigazgatasi eljarast, és
megallapitotta, hogy a felperestdl sem hataridében, sem hataridén tul fellebbezés
nem érkezett. Ezen dontés ellen a felperes nem élt tovabbi jogorvoslattal.

Az |. rend( alperes érthetetlennek tartotta, hogy a jelen peres eljaras keretén belll
kivan a felperes Alkotmanybirésaghoz fordulni. A kereseti kérelem eldontésére az
alkotmanybirdsagi dontés nem lehet kihatassal, hiszen a feladott kildemény sorséat
utdlagosan bizonyitani nem lehet, mint ahogy azt sem, hogy a felperes altal feladott
levél mit tartalmazott. A bizonyitas sikertelensége egyébként is elsGdlegesen a
felperesi magatartasra vezethet6 vissza.

A . rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte bejelentve perkoltségigényét is.

Utalt arra, hogy a felperes a perben szamtalan kdvethetetlen és sokszor egymasnak
ellentmondo6 kereseti kérelmet terjesztett el6. A kérések tartalma szerinti elbiralas
volt az egyetlen lehetéség, amely alapjan érdemben és a hataskdr szempontjabdl is
ertékelni lehetett a keresetet. A felperes ugyanakkor a fellebbezésében ismételten
allamigazgatasi ligyre vonatkozé kérelmet terjesztett eld, amikor azt kérte, hogy az
itélétabla a vegrehajtas felfliggesztése mellett az allamigazgatasi szervet
fellebbezés elbiralasara és alakszerl hatarozat meghozatalara utasitsa. llyen
kdzigazgatasi kérdésekben valo allasfoglalasra a birdsagnak nincs hataskore.
Erdemben csak a felperes altal tdbbsz6r hivatkozott Pik., valamint a Hkt. vonatkozo
§-ai alapjan lehet dontést hozni.



A ll. rend( alperes tovabbra is utalt a 254/2001. (XII. 18.) Kormanyrendelet 33. §-ara
és a Hkt. 23. § (1) bekezdésére, ezekre figyelemmel képtelenségnek tartotta, hogy
jelen esetben a birdsag az Alkotmanybirésaghoz forduljon. A postai iratmegérzésre
vonatkozd 1 éves hataridd a postara iranyado specialis elévilési szabalyokkal
0sszhangban all, a Ptk. 5 éves elévilési szabalyai semmilyen relevanciaval nem
birnak a postai iratmegdrzési szabalyokat illetéen. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
Hkt. a perbeli Ggy idején volt hatalyban, e jogszabalyt azonban a 2003. évi CI.
torvény hatalyon kivil helyezte 2004. januar 1-jén. Hatalytalan jogszabaly utélagos
normakontrolljat pedig nem lehet alappal inditvanyozni.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, miszerint perlése teljesen felesleges, hiszen vele
szemben Kkartéritési igény érvényesitésének a Hkt. 23. § (1) bekezdése alapjan
nincs helye, mert ennek lehetésége rég elévilt, tovabba a Hkt. 23. § (3)
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A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta fellil,
mert annak elsdé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nincs: az |. rendl
alperessel szembeni megallapitasi kereset ugyanis a marasztalasi kereset
jogalapjat képezi, ekként azt 6nalld kereseti kérelemnek tekinteni nem lehet
(latszolagos keresethalmazat). A masodfoku targyalason tovabba a felperes
benyujtott fellebbezését akként értelmezte, hogy a Il. rend(i alperessel szembeni
dontést is vitatja.

A fellebbezés indokolasat tekintve ugyanakkor az itél6tablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az |. rendl alperes hatarozat hozatalara kételezhet6-e a
keresetben megjeldlt jogcimen és indokok alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontése
is helytalld, az itélétabla annak indokolasaval is alapvetbéen egyetért, ezért az
itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésre tekintettel azonban kiegészits jelleggel ramutat a kdvetkezokre.

A felperes az I. rend(i alperessel szembeni marasztalasi keresetét a Ptk. 341. § (1)
bekezdésére alapitotta, vagyis karosodasa veszélyére utalva kérte az addhatésag
kotelezését egy bizonyos kbzigazgatasi hatarozat meghozatalara.

A Ptk. 1. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint ez a térvény (Ptk.) az allampolgarok,
valamint az allami, dnkormanyzati, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek, tovabba
mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza. E
jogszabalyhelybél kévetkezéen a Ptk. nem alkalmazhat6 a kdzigazgatasi eljarasra,
igy valamely kozigazgatasi szervnek a Ptk. alapjan valé hatarozathozatalra
utasitasa fogalmilag kizart.

A kereset altal érintett kbzigazgatasi jogviszony tekintetében nem a Ptk., hanem - az
eljarasi szabalyokat illetGen - a peresitett id0szakra iranyad6 1957. évi IV. torvény
(Ae.) tartalmazott rendelkezéseket, ennek 4. § (1), (5) és (7) bekezdése pedig az



allamigazgatasi szerv hallgatasanak kérdését is szabalyozta. Eszerint a
kbézigazgatasi szerv a hataskdrébe tartozo ligyben az illetékességi teriletén koteles
eljarni. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, erre a felettes szerve - kérelemre
vagy hivatalbdl - utasitia. Ha nincs felettes szerv, illetbleg a felettes szerv
intézkedési vagy eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, a megyei (févarosi)
bir6sag a fél kérelmére nemperes eljarasban kotelezi a kdzigazgatasi szervet az
eljaras lefolytatasara. Mindezt a fellebbezési eljarasra is alkalmazni kell.

Eszerint ha a masodfoku koézigazgatasi szervezet a fellebbezés elbiralasara
iranyulé kotelezettségének nem tesz eleget, nem polgari per utjan, hanem - a
kOzigazgatasi eljaras részeként - kbzigazgatasi birésag el6tt kezdemeényezhetd
nemperes eljarasban érhetd el, hogy a szerv eljarasi koételezettségének eleget
tegyen.

Megjegyzi még az itélétabla: azt, hogy egyaltalan sziikséges valamilyen eljaras
lefolytatdsa, a felperesnek kell bizonyitania (Pp. 164. § (1) bekezdés). E kdrben
igazolnia kell, hogy a vitatott els6foku kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbezése
hataridében elkészlilt és az az I. rendl alpereshez eljutott.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy ez utdbbi kérben az elséfoku
birosdg a rendelkezésre all6 adatokat tévesen mérlegelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Il. rendl alperes szerz6désszegést nem kdvetett el. Az
itélétabla azonban az elséfoku birdsag allaspontjaval e tekintetben teljes egészében
egyetért, az iranyad6 jogszabalyok és peradatok alapjan az els6foku birdsag
mérlegelése okszer(i volt. Az itélétabla ramutat azonban ezen kivil még a
kovetkezbkre is.

A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az altala hivatkozott és az iratok
k6zé csatolt, 2003. november 15-ére keltezett fellebbezése a vitatott kdzigazgatasi
hatarozat elleni fellebbezési hataridében elkészilt. Abbdl ugyanis, hogy a felperes a
fellebbezési hataridbben ajanlott kildeményként feladott egy levelet, nem
kovetkezik, hogy abban az adott tartalmu fellebbezés volt, és hogy ebben az idében
ez a fellebbezés mar megirasra kerilt. Ez irant kételyt ébreszt az a korilmény, hogy
a felperesi eléadas szerint jogi képviseld kdzremiikodése nélkil, 2003. november
15-én megirt fellebbezésének tartalma - a 2. oldal 3-4. bekezdését tekintve - sz6
szerint megegyezik az ingatlan-végrehajtdas elrendelésére vonatkozé APEH-
hatarozat elleni, 2004. julius 27-én kelt végrehaijtasi kifogas tartalmaval. Raadasul a
fellebbezésnek a végrehajtasi kifogassal azonos mondatfordulata a kdvetkezdket
tartalmazza: tekintettel arra, hogy az adéhatosag altal tortént addé-megallapitasra az
emlékezetbdl elkészitett bevallas alapjan kertlt sor - melyet ezennel visszavonok -,
a vegrehajtasi eljaras alapfeltétele hignyos e€s a végrehajthato okirat tartalmilag
hibgs. Vagyis a felperes fellebbezésében 2003 novemberében az akkor meég
folyamatban nem levé végrehajtas szabalytalansagara utal, ez pedig alappal vet fel
kételyt az irant, hogy adott tartalmu felperesi fellebbezés a kdzigazgatasi hatarozat
elleni fellebbezési hataridében elkészilt-e.

Utal az itélétabla arra is, hogy amennyiben a végrehajtasi eljarasban a felperes mar
jogi képviselovel jart el, neki tudnia kellett, hogy az ingatlan-végrehajtas
elrendelésével szemben a legeredményesebb védekezés az, hogy nincs



végrehajthaté jogerds hatarozat. Ennek ellenére a 2004. julius 27-i végrehajtasi
kifogas nem tartalmaz utalast mar beadott fellebbezésre, csupan a 2006. januar 13-
an kelt torvényességi feligyeleti intézkedés iranti és méltanyossagi kérelemben
kerllt elészor rogzitésre, hogy az alaphatarozat ellen a felperes fellebbezést
terjesztett el6.

Ha pedig a fellebbezés hataridoben valo elkészilte is vitas, akkor az, hogy a Il.
rendd alperes a nem ismert tartalmu ajanlott kildeményt kézbesitette-e és kinek,
vagyis hogy szerzédésszegeést elkovetett-e vagy sem, a kereseti kovetelés
szempontjabdl irrelevans.

Mindezekre tekintettel a per fétargyat illetéen az érdemben és indokaiban is helyes
els6foku itélet megvaltoztatasara lehet6ség nincs, azt az itélétabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybehagyta.

A felperes sérelmezte az altala fizetendd eljarasi illeték 6sszegét és az . rendd
alperesnek megitélt els6foku perkoltség 6sszegét is, vitatva az elséfoku birdsag
altal alapul vett 25.000.000 forintos pertargyértéket. Az els6foku birésag azonban
nem tévedett, amikor a perben 2006. marcius 31-én 3. sorszam alatt el6terjesztett
el6keészitd iratban megjeldlt kereseti kérelmek alapjan a felperes altal meghatarozott
25.000.000 forintos pertargyértéket elfogadta (Pp. 26. §). Az a kérilmény ugyanis,
hogy a felperes keresetét idok6zben megvaltoztatta (lasd: 11. szamu jegyzOkonyyv,
37. szamu beadvany), nem érinti a kereseti illet€ék és a perkoltség szempontjabol
figyelembe veendd eredeti pertargyértéket figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdésére
és a Pp. 25. § (3) bekezdésére is.

Emiatt az allamnak jaré eljarasi illeték els6foku birésag altal meghatarozott
0sszegének a megvaltoztatasa (leszallitasa) nem lehetséges, az ugyanis az 1990.
évi XCIII. térvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelel, a méltanyossagbdl
valdé mérséklésre pedig jogszabalyi lehetbéség hianyaban nem kerilhet sor.

Az elséfoku perkdltség 6sszegének mérséklésére azonban a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése mar lehetéséget ad, és ez az adott esetben indokolt is
figyelemmel arra, hogy a perben jogkérdésrdl kellett donteni, melyre tekintettel a
perérték jelentésége minimalis volt. Az itél6tabla ezért a felperes altal a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendl alperesnek fizetend6 els6foku perkdltség dsszegét
100.000 forintra mérsékelte (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pont és (6) bekezdés).

A masodfoku eljarasban a vitassa tett kdvetelés értekének figyelembevételével (ltv.
39. § (1) bekezdés masodik fordulat és (3) bekezdés c) pont) szamitott fellebbezési
illeték viselésére a felperes koteles 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az I-ll. rendl alpereseknek jard, a kifejtett tevékenységgel aranyos jogtanacsosi
munkadijat a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles medgfizetni
(32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont (5) és (6) bekezdés).

Budapest, 2009. februar 17.
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