Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.305/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Plajner Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézé: dr. Plajner Akos
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Kovacs Andras jogi
el6ado altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen kdzérdekl adat kiadasa
irant indult perében a Févarosi Birésag 2009. november 25. napjan kelt,
26.P.24.684/2009/5. szamu itélete ellen a felperes részér6l 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és arra
kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll masolatban adja ki a felperes részére a ...-
én az ...-vel megkotott hatosagi szerz6dés palyazati ajanlat mellékletének 6.2.2.g.)
pontjat. Ezt meghalad6an az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000
(huszezer) forint + Afa egylttes els6-és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az ...-
vel kotott hatésagi szerz6dés ,Palyazo ajanlata" cimi melléklete 6.2.2.9.) pontja
szerinti irat teljes terjedelmében valod kitakarasok nélkili kiadasara, valamint annak
megallapitasat is kérte, hogy az alperes jogszabalysértést kdvetett el azzal, hogy
kérelmének hataridében nem tett eleget.

Az alperes els6dlegesen a per megszintetését kérte azzal, hogy a felperes
keresete id6 elbtti, hiszen a palyazati ajanlat cimi melléklet teljes egészében
torténd kiadasa irant a pert megel6z6en nem terjesztett el6 kérelmet.

Allaspontja szerint az ..-nek kotelezéen perben kellene allnia.

Erdemben is a kereset elutasitasat kérte, mert a kézérdekii adat kiadasa nem egy
bizonyos irat kiadasat jelenti, hanem az adott adat rendelkezésre bocsatasat,
marpedig a felperes nem meghatarozott, konkrét adatot kért, hanem egy bizonyos
okiratot, illetve annak egy részét. Azért sem teljesithetd a kérelme, mivel Uzleti titkot
sértene az irat kiadasa, ezzel aranytalan sérelmet okozva az ...-nek.



Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kbvetéen meghozott itéletében
megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alapos, ezért a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 20.000 forint perkoliséget.

Az itélet indokolasaban a permegszintetés iranti kérelem tekintetében azt fejtette ki,
hogy az nem alapos, mert a felperes a keresetét mddositotta, csak az eredeti
kérelemnek megfelel6 igényt érvényesitett, ezért azt érdemben kellett vizsgalni.
Kitért arra is, hogy a felperes igénye kézérdekil adat kiadasara vonatkozott, az
alperes altal hivatkozott kdtelezd perbenallas esete nem allt fenn.

Ezt kdvetben ismertette a személyes adatok védelmérdl és a koézérdekl adatok
nyilvanossagarol szélé 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 20. § (1) bekezdését, a 21. §-
ban foglaltakat, a térvény 2. § 4. pontjat, a 19. § (1) és (5) bekezdését, majd
rogzitette, hogy egy adat Uizleti titok voltanak megallapitasa olyan kérdés, ami nem
egy hatdsagi eljaras mindsitésétdl fligg, emiatt az alperes hataskori kifogasa nem
volt megalapozott.

A Ptk. 81. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan kifejtette, hogy a jogszabaly
egyértelmien rogziti, hogy mi minésil Gzleti titoknak, mi nem tekinthet6 Gzleti
titoknak, illetve hogy melyek azok az adatok, amelyek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiloén térvény koézérdekbdl elrendeli. Ez azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz valé hozzaférést, amelyek megismerése az
Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okoz, feltéve, hogy
ez nem akadalyozza a k6zérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetbségeét.
Rdégzitette, hogy a hatdsagi fix ar mértékérél a felperes rendelkezett ismerettel,
azonban ennek Osszetevdit kivanta megismerni. A palyazat 6.2.2. pontja a
musorterjesztési dijra adott legkedvezdbb ajanlattal foglalkozott, a g.) pont szerinti
szazalékos aranyok meghatarozasa mellett kellett az onallo
tevékenységtipusonként végezhetd szolgaltatdsok arat megadni. A palyazé vallalt
egy fix arat, ezen belll sajat maga hatarozhatta meg az egyes tevékenységtipusok
arat. Ez a felosztas a tarsasag egyeéni elképzelésének, a piaci stratégianak a része,
igy Uzleti titkot képez, ezaltal ennek megismerése sérelmet jelent.

Az els6foku birosag megitélése szerint 0nmagaban ez a szazalékos arképzés nem
tartozik a k6zérdekbdl nyilvanos adat fogalomkérébe, mert amennyiben a palyazé
nem a palyazatban kiirtak szerint és az abban vallalt minéségben szolgaltat, akkor
az alperes jogosult eljarast kezdeményezni.

Mindezen indokok alapjan a felperes keresetét elutasitotta és a pervesztes felperest
kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség viselésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Ebben elsédlegesen arra tért ki, hogy az 6t digitalis televizié m(isorsz6rd halézat
Uzemeltetési jogosultsaganak megszerzésére megkotdtt hatdsagi szerzédés
elvalaszthatatlan mellékletét képez6 palyazat 6.2.2.g9.) pontjanak megismerése irant
terjesztett el6 keresetet az Avtv. 20. § (2), valamint a 20. § (6) bekezdésének
megfeleléen, tovabba annak megallapitasa irant, hogy az eljarasi hataridéket az
alperes megseértette, azonban errdl az elséfoku birdsag nem dontott.

Allaspontja szerint az altala kért adat kdzérdek( adat.



Kiemelte, hogy a palyazati kiiras 81. oldalan a 6.2.2.g.) pont felsorolja azokat a
szolgaltataselemeket, amelyekre vonatkozban szazalékosan le kellett bontani a
palyazé altal megadott szolgaltatasi dijakat. Ez az adat egy olyan szerz6dés
mellékletében talalhatd, amely megallapodast az alperes és az ... az allami
vagyonkezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valo
rendelkezéssel, az ilyen vagyont érinté jog megszerzésével kapcsolatban kotott. A
gyb6ztes palyazat a hatésagi szerzédés 13.8. rendelkezése alapjan a hatosagi
szerzGdés részéve valt.

Az eljart els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy mi minésil kézérdekbdl
nyilvanos adatnak, majd a Ptk. 81. § (3) bekezdésére hivatkozassal azt is helyesen
rogzitette, hogy nem mindsul Gzleti titoknak az allami és 6nkormanyzati vagyon
kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valo
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat és a nyilvanossagra hozatal nem eredményezheti
az olyan adatokhoz vald hozzaférést, amelyek megismerése az lzleti tevékenység
végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

Azonban megallapithatd, hogy a kért adat a jogszabaly rendelkezése alapjan nem
minésul Uzleti titoknak, mert a jogszabaly kifejezetten nevesiti a technoldgiai
eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszerzodési
és logisztikai moédszerekre, tovabba a know how-ra vonatkozé adatokat, amelyek
megismerése az uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet
okoz. Az arképzés mikéntje, a pénzlgyi, gazdasagi adat nem szerepel a Ptk. 81. §
(3) bekezdésének felsorolasaban. A Ptk. rendelkezése alapjan tehat nem kellett
volna az els6foku birdsagnak azt vizsgalnia, hogy a kért adatokhoz toérténd
hozzaférés az ... Uzleti tevékenysége vonatkozasaban aranytalan sérelmet okozna-
e. Olyan adatok megismerhetdségére is hivatkozott az alperes, melyeknek semmi
kdzuk a kért 6.2.2.g.) ponthoz, mert a kereseti kérelem nem az lzleti és pénzigyi
tervek, hanem a szolgaltatas fix dijanak szazalékos megoszlasanak nyilvanossagra
hozatalara iranyult. Az alperes azt sem igazolta, hogy ezen adat nyilvanossagra
kerllése az Uzleti tevékenységeben milyen aranytalan sérelmet okozna az ..-nek. E
koérben az elséfoku birdsag nem folytatott le bizonyitasi eljarast, mindéssze tényként
azt rogzitette, hogy a 6.2.2.g.) pont tartalmanak megismerése sérelmet jelentene a
potencialis versenytarsakkal szemben.

Az sem derdlt ki az eljaras soran, hogy miért €s mennyiben okozna sulyos sérelmet
az ..-nek az adatkiadas, figyelemmel arra, hogy az ... hatarozott ideig - 12 évig -
kizarolagosan jogosult hasznalni az elnyert frekvencidkat, a digitalis televizids
masorszorast. Ezért a potencidlis versenytarsakra torténé hivatkozas
értelmezhetetlen és alaptalan is. Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birésag csak
sérelmet allapitott meg az adat nyilvanossagra hozatala kdrében, holott a
jogszabaly feltételként a sulyos sérelmet kdvetel meg.

Kitért arra is, hogy a kiirdas szerint minden tevékenységtipusra szazalékos ar-
aranyfelosztast kellett végezni és a felosztas soran a kiirasban szereplé
tevékenységtipusokat szerepeltetni kellett. Az armeghatarozas a szerzédéskoteés
pillanataban a hatosagi szerzdés részéve, azaz kotelezévé és szamon kérhetbveé
valt, igy az egyéni elképzelések és az ar Kkialakitasanak lehet6ségei jogi
relevanciaval jard kotelezettségekké alakultak at.



Osszefoglalva a fellebbezését kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem dontott
minden kereseti kérelemrél, feleslegesen vizsgalta a sulyos sérelem kérdését és az
azt indokol6 megallapitasok alaptalanok és nem is bizonyitottak.

Mindezek alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, vagy annak
hatélyon kivill helyezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
amiatt, hogy az els6foku birésag okszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
palyazat 6.2.2.g.) pontja szerinti adat nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet
okozna a palyazo Uzleti tevékenységének végzése szempontjabdl. Iratellenesen
hivatkozott a felperes arra, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz, a megismeréshez
kapcsoloddé aranytalan sérelem vonatkozasaban nem tett érdemi nyilatkozatot.
Megjegyezte, hogy nem a sulyos, hanem az aranytalan sérelem jelenti az egyes
adatok nyilvdnossagra hozatalanak jogszabalyi korlatjat. A palyazat soran az
értékelés szempontja a tevékenység végzésének maximalis ellenértéke, dija. Ettdl a
dijtol az egyes musorterjesztési szerz6dések esetén a palyazo eltérhetett, azonban
a dijmaximumot értelemszerlen nem haladhatta meg. A palyazati Kiiras
meghatarozta, hogy a mdlsorterjesztési dij mely szolgaltatasokat fedi le, ezért
kizarélag az ezen szolgaltatasokbol alld tevékenység ellenériékeként kellett a
musorterjesztési dijat meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy a hatdésagi szerzédésben
szerepl6 nyilvanos maximalt dij kizardlag a nyilvanossagra hozott szolgaltatasok
ellenértéke. A palyazat 6.2.2.g.) pontja alapjan a palyazo kételes volt szazalékosan
megbontani az 0nall6 szolgaltatdsonként végezhetd tevékenységtipusonként
megadott dijat. Azonban a kiiras csak példalézo jelleggel sorolta fel az egyes
onalléan végezhet6 tevékenységek korét. A szolgaltatasok konkrét és szazalékos
megjeldlése a palyazo feladata volt. A szdzalékos megbontas a palyazo altal vallalt
ar kialakitasanak lehet6ségérdl az egyéni elképzelését, lzleti terveit, feltételezését
tikrozi, az az Uzleti tervvel 6sszhangban értelmezhet6, és ebbél az adatbdl
kovetkeztetést lehet levonni kdltségviszonyaira, kdltségaranyaira és arra is, hogy az
egyes szolgaltatasok milyen értéket képviselnek a mlisorterjesztési szolgaltatadson
bellil, milyenek a palyazé koltségtervei, milszaki megoldasai. Ezen adatok
megismerése, nyilvanossagra hozatala tehat nyilvanvaléan aranytalan sérelmet
jelent.

Kifejtette, hogy az ar tevékenységenkénti szazalékos megbontasa csak
nagysagrendi becslésen, pénzigyi, gazdasagi kalkulacion és nem tényleges
értékeken alapul és nem jelent sem kozjogi értelemben vett kotelezettséget, sem a
hatosagi szerz6dés teljesitéséhez kotdédd kotelezettséget. A palyazd kizardlag a
6.2.2.g.) pontban taxativn moddon felsorolt szolgaltatasok ellenértékeként
hatarozhatta meg a mdusorterjesztési dij mértékét, ezért irrelevans, hogy az igy
megadott ar egyébként milyen szazalékosan meghatarozott elemekbdl tevddik
0ssze.

Kiemelte, hogy az itélet azt is tartalmazza, hogy a szazalékos arképzés nem tartozik
a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalomkoérébe. A perbeli Ggyben nem a szolgaltatast
nyujté szervezet az adatkezeld, a szerz6dés targyat képezb szolgaltatds sem a
jogszabaly, sem a megkotott hatdosagi szerz6dés alapjan nem tartozik a kotelez6en
igénybe veend6 szolgaltatasok kdzé, ezért kérte a kdzérdekl adat kiadasa iranti



kérelem elutasitasat, tekintettel arra is, hogy az adatkezel6 eljarasa nem volt
jogserto.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete érdemben
felllbiralhato volt, de a megallapitott tényallasra alapozott déntésével a masodfoku
birosag csak részben értett egyet.

A perbeli jogvita érdemi elbiralasa tekintetében a Févarosi itélétabla ramutat arra,
hogy a kozérdekl adatok megismerése kiemelt fontossagu alapjog, amely
megnyilvanul abban is, hogy az Alkotmany is elismeri a 61. § (1) bekezdésében. Ez
az alapvetd, alkotmanyosan biztositott emberi jog, nem korlatozhatatlan, azonban
korlatozasnak meg kell felelnie az alapjogi korlatozasokkal szemben fennallo
alkotmanyos koévetelményeknek, igy a korlatozasrol csak térvény rendelkezhet, és a
korlatozas nem vonatkozhat az alapjog Iényeges tartalmara. Az Alkotmanybirésag
34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban is hangsulyozta, hogy az informaciészabadsag
korlatozasa csak akkor fogadhat6 el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog
érvényesilése kényszeritéen indokolja.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szold
1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 2. § 4. pontja szerint kdzérdekl adatnak minésul az
allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyeb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében |évd, valamint a
tevékenységeére vonatkozd, a személyes adat fogalma alda nem esd, barmilyen
moddon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlenul kezelésének
maodjatol, 6nallo vagy gydjteményes jellegétol.

A .. Hatésag, az alperes kormanyhivatal; iranyitasat a Kormany, fellgyeletét az
elektronikus hirkdzlésért felelés miniszter latja el. Onalléan gazdalkodo kdzponti
koltségvetési szerv, amelynek feladata az elektronikus hirkdzlési piac zavartalan,
eredményes muikddésének, és fejlédésének, az elektronikus hirkozlési
tevékenységet végzOk és a felhasznalok érdekei védelmének, tovabba a
tisztességes, hatékony verseny kialakulasanak, illetve fenntartasanak elésegitése
az elektronikus hirkdzlési agazatban, valamint az elektronikus hirkozlési
tevékenységet végzb6 szervezetek és személyek jogszabalyoknak megfeleld
magatartasanak feliigyelete (2003. évi C. torvény 9. §).

Az alperes tehat az elektronikus hirkdzléssel kapcsolatos allami feladatok ellatasat
megvalodsitd intézményrendszer része, ezaltal a kezelésében levd adat az 1992. évi
LXIII. térvény (Avtv.) 2. § 4. pontja szerint kdzérdekl adatnak minésul és nem az
els6foku birdsag altal megjeldlt kézérdekbdl nyilvanos adatnak.

Ennek megfeleléen az alperesnek lehetéveé kell tennie az Avtv. 19.§ (3) bekezdése
alapjan, hogy a kezelésében |évd kbdzérdekli adatot barki megismerhesse, a
jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kivételek fenntartasaval.

A felperes az ..-vel kotott hatésagi szerz6édésnek a ,Palyazé ajanlata" cimd
melléklet 6.2.2.9.) pontjaban foglaltak kiadasat kérte.



Azt maga az alperes sem vitatta ellenkérelmében, hogy a hatésagi szerzédést az
allami vagyon hasznositdsara kototték és ennek megfeleléen a megallapodassal
Osszefliggé adatok kozérdekl adatok, tehat nyilvanosak (3. sz. irat). Erre
figyelemmel a fent idézett rendelkezések alapjan fOszabalyként a kért adat
kiaddsara koteles lett volna.

Azonban az alperes szerint a kiadni kért kdzérdekl adat Gzleti titoknak minésdl,
ezért Avtv. 20. §-a és a 21. §-a alapjan a Févarosi itélétablanak abban kellett allast
foglalnia, hogy az alperes a kérelem teljesitését - Uzleti titokra hivatkozassal -
jogszeriien tagadta-e meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes az Uzleti titokra hivatkozassal
sem mentesulhet a kért adatok kiadasa aldl. Ugyanis az Avtv. 19. § (6)
bekezdésének rendelkezése alapjan a kdzérdekl adatok megismerésével és
nyilvanossagaval 0Osszefliggésben az Uzleti titok megismerésére a Polgari
Torvénykdnyvben foglaltak az iranyadok és nem az elektronikus hirkdzlésrél szold
2003. évi C .torvény rendelkezései, ezaltal az Uzleti titok feloldasara a birésagnak
van hataskore és arra nem az Eht. szerinti hatdsagi eljaras keretében kertlhet sor
(Pfv.IV.20138/2010.).

A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint kell Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsoloddé minden olyan tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal t6rténé6 megszerzése vagy
felhnasznalasa a jogosult - ide nem értve a magyar allamot - jogszer(i pénzugyi,
gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené, vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban
tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

A Pik. 81. § (3) bekezdése értelmében nem mindsul Uzleti titoknak az allami és a
helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai kodzdsségi tamogatas
felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és
onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval,
az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon torvény kdzérdekbdl elrendeli.

A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy
kilondsen a technoldgiai eljarasokra, a mulszaki megoldasokra, a gyartasi
folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-
ra vonatkozé adatokhoz - valéo hozzaférést, amelyek megismerése az uzleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

E szabalyozas szerint a felperes altal kért hatésagi szerz6dés tartalma, a melléklet
6.2.2.g.) pontja - a fentiek tikrében - nem tekinthetd Gzleti titoknak, raadasul a
szerzddés allami vagyon hasznositasara vonatkozott {Ptk. 81. § (3) bekezdése}. Ez
pedig azt jelenti, hogy az alperessel, mint az allami feladatok ellatdsat megvalosito
intézményrendszer részét képez6 koltségvetési szervvel torténd Uzletkotés
esetében a kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmanyos jog szinte
minden esetben kizarja azt, hogy ezen adatok titokban maradasahoz az érintettnek
méltanyolhato érdeke fliz6djon (ABI 2000,375).



Ezen tul az alperes csak altalanossagban hivatkozott az Uzleti titokra, konkrétan
annak védelmet indoklo6 jellegét nem igazolta.

A felperes altal kért adat arra vonatkozik, hogy az .. palyazataban - amely a
szerzOdés részeét képezi - a mlsorszolgaltatasi dij milyen szolgaltatasokat, milyen
szazalékos megosztasban foglalja magdba. Ez azt jelenti, meg kellett adni
kiléndsen a mUsorjel eljuttatasa a mlisorszolgaltatd telephelyétdl a midsorterjeszto
halézati belépési pontjaig, a milsorjel elvitele a belépési ponttdl az antennakig, a
musorjel szérasa a végfelhasznalok szamara, valamint a multiplex szolgaltatas
tekintetében a misorszoras szolgaltatas fix dijat szazalékos bontasban.

Ez az adat az allami vagyon, a digitadlis mlsorok szoérasara alkalmas
frekvenciakészlet hasznositasaval kapcsolatos megallapodasnak a részeként
k6zérdekl adatnak minésll, amely tekintetében az alperes az Avtv. 21. § (2)
bekezdésén alapulé bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem szolgaltatott
ertékelhetd bizonyitékot arra, hogy olyan Uzleti titkot képezne, amelynek kiadasa a
szerzOdéssel érintett fél szamara aranytalan sérelmet okozna. Ezért az alperes
jogszerttlenul jart el, amikor a felperes adatkiadasra iranyuld kérelme teljesitését
megtagadta.

A felperes fellebbezésében is fenntartotta annak megallapitasara iranyuld kérelmét,
hogy az alperes jogszabalysértést kdvetett el, amikor kérelmének hataridében nem
tett eleget.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyulo kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

A megallapitasra iranyuld kereset elsGsorban annak tisztazasara szolgal, hogy a
felek ko6zott fennall-e a vitatott jogviszony. A megallapitasi kereset alapjaul olyan
jogi tények szolgalnak, amelyekbdl a felperes a jog, jogviszony létezését, vagy nem
létezését szarmaztatja. Annak, hogy megallapitasra iranyuld keresetet lehessen
alappal el6terjeszteni, két konjunktiv jogszabalyi feltétele van.

Az egyik a jogvédelem szikségessége, valamint az, hogy a felperes teljesitést ne
kovetelhessen.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint a perbeli esetben a Pp. 123. §-aban irt
feltételek nem allnak fenn. Egyrészt a felperes az adat kiadasat kérte, ami
tartalmilag teljesitésre kotelezést jelent, masrészt a felperesnek az alperessel
szembeni jogvédelme nem indokolja a megallapitast, a jogvédelem sziikségessége
nem all fenn.

Mindezeknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdésének megfelelben részben megvaltoztatta és az alperest
kotelezte a felperes altal kért adat kiadasara, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.



Az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségrél a masodfoku birdésag a
Pp. 239. §-an keresztll érvényestlo Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 57. § (1) bekezdésének o) pontja
alapjan a koézérdek(i adatok nyilvanossagaval Osszefliggésben inditott per
illetékmentes, ezért az illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. majus 18.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Fulop Gyorgyi s.k.
eléado birod bird
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