Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.242/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart (felperes neve, cime) felperesnek a ..
munkavallal6 altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6
jog megsértésének megallapitasa miatt indult perében a Févarosi Birdsag 20009.
november 26. napjan kelt, 62.P.26.034/2008/6. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 7. és 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében a 2005. oktdber 27-én kotétt 29.222 svijci frank
alapu kolcsdnszerzédés elbtorlesztési, elszamolasi eljarasa soran az alperes altal
tanusitott jogellenes magatartassal okozott hatrany miatt 2.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és a perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét arra alapitotta, hogy masfél évig szerepelt a ... listan, kellemetlenségek
érték az ..-ben a kolcson felvételekor, a hitelkeret bdvitésekor, illetve amikor
gépkocsit akart vasarolni, és akkor is, amikor a biztositdnal a visszavasarlasok
érdekében el kellett jarnia.

Az alperes jogsért6 magatartdsaval okozati 6sszefliggésben sérilt a johirnév
védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga, gyermekeit nem tudta megfeleléen
tamogatni, és az okozott sérelem csaladi életére is negativ mdédon hatott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

Els6dlegesen vitatta a felperes nem vagyoni hatranyat, masodlagosan annak
Osszegszerlségét. El6adta, hogy pusztdan az a tény, hogy a felperes .. listara
felkerult tarsadalmi életét nem érintette, hiszen ehhez a listahoz csak szik korben
lehet hozzaférni. Hivatkozasa szerint a felperes a hatranyat, illetve eljarasaval
okozati 6sszefliggésben keletkezett karat nem igazolta.



Az elséfoku birésag a felperes keresetét részben talalta megalapozottnak és
itéletével arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 forintot, valamint 60.000 forint perkdltséget.

Az ezt meghalado kereseti kérelmet elutasitotta.

Indokolasaban ismertette a Ptk. 84. § (1) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését,
valamint a 355. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat. Tekintettel arra, hogy az
alperes a felperes személyhez f(iz6d6 joganak megsértését 6nmagaban nem
vitatta, ezért az els6foku birosagnak a Pp. 163. § (2) bekezdése és a Pp. 215. §-a
alapjan csak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesnek a jogsérelemmel okozati
Osszefliggésben bekovetkezett-e olyan nem vagyoni hatranya, melynek
megtéritésére az alperes koteles.

Altalanossagban kifejtette, hogy a személyhez f(iz6dd jog megsértése dnmagaban
csak a jogellenes magatartas megallapitasara ad alapot, de a sérelmet szenvedett
fél nem vagyoni kartéritést csak akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrany
bekdvetkezését, amely indokolja a nem vagyoni karpotlas megallapitasat. A nem
vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacio, ami kizardlag csak akkor toltheti
be céljat, ha a jogellenes magatartas kdvetkeztében keletkeznek olyan hatranyok,
amelyek pénzbeli kartéritéssel ellensulyozhatok.

A perbeli esetben az els6foku birdsag allaspontja szerint megallapithato volt, hogy a
felperes mar 2005. december 13-an teljesiteni kivanta a teljes szerz6déses
kotelezettségét, azonban az alperes magatartasa miatt erre nem volt lehetésége
egészen 2008. junius 4-ig annak ellenére, hogy folyamatosan prébalkozott
tartozasanak teljesitésével.

A felperes 2007. junius 21-én szerzett arrol tudomast, hogy felkerilt a ... rendszerbe
€s onnan csak 2008. juliusdban torolték. Ezen idészak alatt a felperes nem tudta
igénybe venni az altala felvenni kivant .. kolcsdnt, nem tudta végrehajtani
hitelkeretének bévitését és a biztositasi szerz6dések megsziintetésére is
rakényszerult amiatt, hogy gyermekeinek a 2007. oktoberi, illetve novemberi
lakasvasarlasakor segiteni tudjon.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ezekbdl a tényekbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy a felperes egy évig nem tudott pénzlgyi tranzakciokat
végrehajtani, az alperes magatartdsa igazolt moddon akadalyozta pénzugyi
dontéseiben, gyermekei anyagi segitésében.

Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birbsag megallapitotta, hogy az alperes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben a felperesnek nem vagyoni hatranya
keletkezett.

A Pp. 206. § (3) bekezdésére és a birdi gyakorlatra hivatkozassal megallapitotta,
hogy a bekovetkezett nem vagyoni hatrany kikliszoboléséhez 1.000.000 forint
kartérités szlkseéges, igy ezen 6sszeg megfizetéseére kotelezte az alperest.

A felperes kamatkdvetelést nem érvényesitett, ezért az elséfoku birésag a Pp. 215.
§-a alapjan errd6l nem rendelkezett.



A perkoltség viselésére a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest,
ertékelve azt, hogy a felperes kdvetelése a megitélt 6sszeghez viszonyitottan nem
volt nyilvanvaldan eltulzott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités dsszegének 400.000 forintra torténd
leszallitasat kerte.

Elismerte, hogy jogszerttlendl jart el, amikor a felperest bejelentette a ... rendszerbe,
azonban az abban szerepl6 adatok banktitoknak mindstlnek, igy a felperest nem
érte sérelem, mert a .. rendszerbél informaciohoz csak a banki Ggyintéz4 és
felettese juthatott, ami miatt a felperes megitélése, tarsadalmi élete hatranyosan
nem valtozott. Vitatta, hogy a felperes csaladi élete elnehezilt, hiszen ennek
aldtamasztasara tanuk meghallgatasat nem kérte. Ezen tul orvosi iratokkal nem
igazolta azt, hogy lelki allapotdban tartos valtozas kovetkezett be, életmindsége
hatranyosan valtozott, csaladi élete romlott.

Az .. Bank hitelkeretének felemelése soran sem szenvedett sérelmet, mert csak egy
honapig nem allt rendelkezésére a teljes hitelkeret.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy a részben zart rendszerl ... adatbazisbdl a pénzintézetek juthatnak
informacidhoz, amely az egyéb banklgyletek elbiralasat befolyasolja. Ezt igazolja a
kolcsonfelvételi, hitelkeret-bovitési kisérlete, a szlikséges igazolasok
beszerzésének kényelmetlensége, és a pénzugyei intézésének akadalyozasa.
Gyermekei lakasvasarlasi tdmogatasaban is gatolta az, hogy a .. listara kerdlt, a
biztositasi koétvényei kivaltdsa veszteséget okoztak, csaladi életiik elnehezilt. A
hitelkeret-bévitési kisérlet elutasitasa is kudarcot, kellemetlen helyzetet okozott.
Allitotta, hogy az alperes rosszhiszemden jart el, leveleire nem valaszolt, a békéltetd
testllet targyalasan nem jelent meg, fizetési felszoélitasokkal zaklatta, a peres
eljaras alatt adatait a behajtasi irodanak leadta. Az alperes a per megszintetését is
kérte a megegyezésre hivatkozassal, ennek ellenére a targyalason nem jelent meg,
ténylegesen nem is kivant megegyezni.

A Févaros i [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelel6en csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta
felll. Ebben a korben eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a lefolytatott
bizonyitasi eljarasra alapozva érdemben helytall6 dontést hozott, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla altalanossagban az
alabbiakat emeli ki.

Az alperes azt, hogy megsértette a felperes személyhez fiz6dd jogat, ezaltal
jogellenes magatartast tanusitott, nem vitatta, csak az ezzel okozati
Osszefliggésben keletkezett hatranyt, illetve az annak kompenzalasara megallapitott
nem vagyoni kartérités 6sszegszerliséget.



A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében, akit személyhez fliz6d6
jogdban megsértettek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. §-an alapuld kartéritési felelésség fennallasa esetén a karért felelés
személy a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerint kbteles a kart megtériteni.

A Pp. 164. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseknek megfeleléen a jogellenes
magatartast, a kart, és a kettd6 kdzoétt fennallo relevans okozati 6sszefliggést a
karosultnak kell bizonyitani, az alperes pedig akkor mentheti ki magat a felel6sség
aldl, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohatd, ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Ezen szabalyok iranyaddk a nem vagyoni kartéritési
igény esetében is.

A torvényi rendelkezéseken tulmenbéen a nem vagyoni kartérités korében az
Alkotmanybirésdg 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatat és a Legfelsébb Birdsag
irAanymutatasa alapjan kialakult biroi gyakorlatot kell iranyaddnak tekinteni.

A nem vagyoni kartérités iranti igény esetén elsdésorban azt kell vizsgalni, hogy a
sérelmezett magatartas mennyiben befolyasolja az adott személyrdl kialakult
értékitéletet, a személy tarsadalmi megitélését.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a kartérités mértékének megallapitasanal az eset
Osszes korllményeit, a jogsértés targyi sulyat és a bekbdvetkezett kart, hatranyt kell
figyelembe venni. Ertékelni kell azt, hogy a nem vagyoni kartérités személyes
jellegd, és rendeltetése a nem vagyoni hatranyok enyhitése.

A jogseértd magatartas elismerésével a jogellenesség igazolt volt, ezért a perben
csak azt kellett bizonyitani, hogy ezen jogellenes magatartas miatt, azzal okozati
Osszefliggésben a felperest nem vagyoni hatrany érte.

A felperes személyes elb6adasa, a csatolt okiratok alatamasztottak azt, hogy a
felperes hitelligyintézését a ..-listara vald indokolatlan felhelyezés akadalyozta, a
felperes ezaltal megalazd helyzetbe kertlt, magyarazkodnia kellett, és hosszas
eljaras, levelezés utan kertilt arra sor, hogy a ... rendszerbdl téroljék.

A Févarosi (télétabla megitélése szerint teljesen elfogadhatd és életszer(i az a
felperesi el6adas, hogy a kolcsonfelvétel, a hitelkeret-bovités miatt szikséges
igazolasok beszerzése kényelmetlenséget, az ezzel jaré6 hosszadalmas Ugyintézés
kellemetlenséget okozott, a felperest megalazo helyzetbe hozta az agyintézdk eldtt
€s az is egyértelmlden megallapithatd volt, hogy a .. rendszerben vald nyilvantartas
miatt a felperes pénziigyei szabad intézésében akadalyozva volt.

Kalén kiemeli a masodfoku birdsag azt, hogy az alperes mind az el6(vég)torlesztési
eljaras, mind a fogyasztoi panasz alapjan indult békéltetd tanacs elétti eljaras soran
és a tartozas megallapitasa iranti peres eljarasban is példatlan magatartast
tanusitott, a szerz6d6 partnere - a felperes - minimalis érdekeit is figyelmen Kkivlil
hagyta, jogellenesen helyezte a .. listara és a hosszadalmas eljaras soran
egyuttm(ikddést mutatva, de azt ténylegesen nem tanusitva jart el.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan, kulon erre iranyuld bizonyitas hianyaban is
kéztudomasu tényként valénak fogadta el a birésag azt, hogy a .. rendszer



nyilvantartasadban vald feltlintetés arra utal, hogy az érintett személy a pénzigyi
kotelezettségeit nem teljesiti, és mint a felvett kdlcsdnt vissza nem fizetd ados
elmarasztalé tarsadalmi értékitélet ala esik. Az is kéztudomasu, hogy egy csalad
életét az elnehezitett, megnehezitett pénzigyi tranzakcidk, meghiusult
hitelfelvételek negativ mdédon befolyasoljak. Az alperes a személyhez f(iz6d6 jogot
sért6 jogellenes magatartasaval a felperesnek egyértelmden olyan hatranyt okozott,
amely miatt a nem vagyoni karpétlas fizetésére vald kotelezés teljes mértékben
megalapozott.

Mindezek kiemelése mellett a masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag
altal a Pp. 206. § (3) bekezdésében biztositott mérlegelés kdrében megallapitott
nem vagyoni kartérités meértékével, annak dsszege nem eltulzott €s nem merdlt fel
olyan korilmény, amely az els6foku birésag hatarozatanak felulmérlegelését
indokolta volna, figyelemmel a jogsértés targyi sulyara, jellegére és a felperest ért
hatranyokra. A masodfoku birésag értékelte azt a koérlilményt is, hogy a felperes egy
olyan eljaras keretében rendelte el az alperes okozta hatranyt és a nem fizetd
adoskeént valo feltiintetés miatti megalazé helyzetet, amikor az altala felvett kdlcsént
révid idon belll szerette volna visszafizetni.

A fellebbezési eljarasban - figyelemmel arra, hogy az alperes lerotta a fellebbezeési

illetéket - nem merlt fel kdltség, ezért a Févarosi itélétablanak arrdl nem kellett
rendelkeznie.

Budapest, 2010. majus 27.
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