Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.557/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Falat Laszlé (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Karpati Miklos (cime) Ggyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birdsag
2010. februar 25. napjan kelt, 22.P.20.480/2010/2. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
felperes 27.000 (huszonhétezer) forint kereseti illetek medfizetésére koteles a
Magyar Allamnak kilon felhivasra.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kuilén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. cimi hetilap ..-i szamaban a ,.." cim( rovatban megjelent olvaséi levél
névelirasra hivta fel a szerkesztéseg figyelmét, mert a lapban korabban az jelent
meg, hogy ,... a ..-akciokig konzekvensen hianyzott a jobboldal tiltakozasa". ... szerint
,a levél iroja nyilvan .. kbnyvkiaddra és az altala megjelentetett egyes kiadvanyokra
gondolt".

A kdzoltek miatt a felperes helyreigazitasi kérelmet juttatott el a szerkesztéséghez, s
mivel annak a szerkeszt6ség nem tett eleget, sajtd-helyreigazitas iranti keresetet
terjesztett eld. Olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az
alperest, amelybdl megallapithato, hogy a ,.." cim( rovatban k6zoltek nem felelnek
meg a valésagnak. Sérelmezte, hogy az iras kdnyvkiaddként tlintette fel, illetve azt,
hogy az 6 irasai ellen illene tiltakozni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy szerkeszt6i szabadsaga
kdrébe tartozik az, hogy valakinek teljeskdrii munkassagat ismerteti-e vagy sem. Az
allitas egyébként nem sértd tartalmu, nem is valotlan és a cikk nem tartalmaz utalast
arra sem, hogy a felperes blincselekményt kovetett volna el. Az pedig, hogy a
levéliro ki és mi ellen tiltakozik olyan vélemény, ami sajto-helyreigazitas targyat nem
képezheti.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 17.500 forint Ggyvédi munkadijat, valamint az
allamnak kalon felhivasra 21.000 forint le nem rott illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokra.

Kifejtette, hogy a kiaddi mindsitéssel kapcsolatos kdzlés a felperesre nézve nem
sértd6 lényegtelen tévedés és tarsadalmi megitélése szempontjabdl sem bir
relevanciaval, mert az atlagolvasé szemében a kényvkiad6é és az ir6 megitélése
nem tér el jelentésen egymastdl. Ezen tul nincs jelentdsége annak, hogy sajat vagy
mas irék muveit juttatja el az olvasékdzénséghez. A felperes kdnyve elleni tiltakozas
kérdése az olvasoi levél ir6janak a véleménye, olyan értékitélet, biralat, amely az
els6foku birdsag szerint nem tartozik a helyreigazitandd kozlések kdrébe, ugyanis
egy irassal kapcsolatosan negativ vélemény is kifejthet6, ha az az altalanos
kozizlést nem sértd megfogalmazassal torténik.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperes helyreigazitasra kotelezését kérte.

El6adta, hogy az iras hamisan alltja azt, hogy tiltakozni kellene nyilvanvaldéan a
konyve tartalmaval elkdvetett blincselekmények miatt. A szerkesztéség az utonevet
helyesbitette, azonban nem adott helyt sajto-helyreigazitdsi kérelmének a
foglalkozasa tekintetében, holott az egy igen Iényeges meghatarozoja
személyiségének. Allitotta, hogy soha nem adott ki kdnyvet, csak alkalomadtan az
altala irt vagy forditott konyvek kiadasat felligyelte. Kiemelte, az olvaséi levél
kézvetlen blincselekmény elkdvetelésére utalt, hiszen egy konyv, illetve annak
tartalma miatt csak akkor tiltakoznak, ha a szerz6 azzal blincselekményt valdsit
meg. Kozdlte, hogy Magyarorszagon az ,.." cimld kényve megjelenését kdvetden a
zsido nép elleni izgatas blntettével vadoltak, amely vad aldl azonban a birésag
bldncselekmény hianyaban felmentette.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.
A Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo

adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott itéletével egyetértett, ezért elséfoku birdsag



hatadrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfeleléen helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itéltabla altalanossagban azt
emeli ki, hogy a sajtorol szold 1986. évi Il. torvény (Stv.) rendelkezése szerint
mindenkinek joga van arra, hogy tajékoztatast kapjon szlikebb kdrnyezetét, hazajat,
a vilagot érintd kérdésekben. A sajté feladata a hiteles, pontos és gyors
tajékoztatasrol vald gondoskodas. Ugyanakkor a sajtdoszabadsag gyakorlasa nem
lehet korlatlan, nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében alapelvként rdgziti, hogy a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra.

A Ptk. 79. §. (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl napilap, folyoirat (idészaki lap),
radio, televizid, vagy filmhirado valétlan tényt k6zdl, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tlntet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kdvetelheti olyan
kozlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitdsa
valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald tények.

A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak legfébb szempontjait a LegfelsGbb
Birésag PK. 12. szamu allasfoglalasa tartalmazza. Ennek megfeleléen a kifogasolt
sajtokdzleményt a maga egészében Kkell vizsgalni. A kozlemény kifogasolt
kifejezéseit nem formalis megjelenésik, hanem valds tartalmuk szerint kell
megitélni. A kbdzlemény egymassal Osszetartozo részeit dsszefliggésikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl k6zémbds
részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, tudomanyos vagy mlvészeti vita dnmagaban ugyancsak nem lehet
helyreigazitas alapja.

A felperes sajto-helyreigazitas iranti keresetében a ,.." rovatban ... szerkesztéséghez
intézett levelének azon kitételét sérelmezte, hogy 6t konyvkiaddként tintette fel.

A masodfoku birésag - egyetértve az elsofoku birésag allaspontjaval - ugy itélte
meg, hogy a felperes tevékenységének megjeldlésére vonatkozo6 tévedeés a felperes
személyének megitélése szempontjabdl olyan lényegtelen koérilmény, ami sajto-
helyreigazitdsra nem ad alapot. Azt az alperes igazolni nem tudta, hogy a felperes a
kéznapi értelemben vett kdnyvkiadoi tevékenységgel foglalkozna, azonban az
megallapithaté - és azt a felperes sem vitatta -, hogy a miivek kiadasanak
folyamataban részt vesz, azt feltgyeli.

Ezen tdlmenden a Févarosi [télétabla megjegyzi azt is, hogy a felperes internetes
honlapjan a .. weblapon bemutatkozasakor sajat maga koézli az olvaséval, hogy
torténelmi targyu koényveket ir és ad ki. Erre is figyelemmel azon tul, hogy a
konyvkiaddi megjeldlés lIényegtelen tévedés valdtlan allitasnak sem mindsul.

A Févarosi [télétabla a ,jobboldali tiltakozassal" dsszefiiggésben kifejtettekkel is
egyetértett. A sérelmezett olvasoi levél nem allitotta, hogy a felperes barmilyen
bldncselekményt elkdvetett volna, tartalmilag csak annyit k6zélt, hogy illendd volna



mdvei ellen a jobboldalnak tiltakozni. Ez pedig a masodfoku birésag megitélése
szerint is olyan véleménynyilvanitas, a levélirbnak a felperes miveirél kialakitott
olyan egyéni allaspontja, ami nem képezheti sajtdé-helyreigazitas targyat a PK. 12.
szamu allasfoglalas lll. pontjanak rendelkezése értelmében.

Az eredménytelentl fellebbezé felperest a Pp. 239. §-an keresztil érvényesulé Pp.
78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kotelezte a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték és az alperesi jogi
képviselbnek jaro fellebbezési kdltség megfizetésére.

A masodfoku birésag a tobbszdor modositott 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3)

bekezdésének b.) pontja alapjan allapitotta meg a felperest terheld kereseti illeték
0sszegeét.

, 2010. junius 15.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Dr. Fll6p Gydrgyi s.k.
el6ado birod bird
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