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A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg Dr. Schmidt
Attila tugyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Szilcs Vince lgyvéd
altal képviselt I.r., valamint II.r. alperesek ellen kartérités
megfizetése irdnt a Nagykanizsai Vdrosi Birdsdg eldtt
7.P.20.461/2008. szdm alatt 1indult és mdsodfokon a Zala Megyei
Birésdg 3.Pf.20.472/2009/4. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett jogerds itélet ellen az I.r. alperes 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsag a Zala Megyei
Birdésdg 3.Pf.20.472/2009/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 12.500 (Tizenkettdezerdbtszaz) Ft feliilvizsgdlati
perkéltséget, tovdbba leletezés terhével a fenti hatdriddén beliil
fizessen meg az 4allamnak tovabbi 33.600 (Harminchdromezerhatszdz)
Ft feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az n.-i T. Aruhdzban mikédott az I.r. alperes kirendeltsége, ahol
az I.r. alperes alkalmazottjaként 2005. mdrcius és szeptember
kézott Sz. Gy. volt az lgyintézd.

A felperes, mint adds és az L. R. altal képviselt II.r. alperes,
mint hitelezd8 4dltal megkétdtt, 2005. auqusztus 5-1 keltezéssel
ellatott kélcsénszerzddés szerint a II.r. alperes a szerzddésben
megjelélt Skoda Fabia tipusu személygépkocsi 1.450.000 Ft &sszegd
vételdranak megfizetéséhez 1.160.000 Ft 6sszegli kélcsént folydsit a



felperesnek. Ugyanezt a személygépkocsit a 2005. augusztus 3-1
keltezéssel elldtott adds-vételi szerzd8dés szerint az L. R. altal
képviselt I.r. alperes a felperes részére értékesitette, a felperes
pedig vallalta, hogy az 1.450.000 Ft {6sszegd vételdrat a
szerzddéskdtés napjan készpénzben fizeti meg az I.r. alperesnek.
Mindkét okiraton egyik tanu Sz.Gy. lgyintézd volt.

A felperes a gépkocsi vételdrdnak megfeleld 1.450.000 Ft-ot két
részletben - 2005. augusztus 1-én, illetve augusztus 3-dn Sz. Gy-
nek 4atadta - aki ebbdl az bsszegbhdl 290.000 Ft-ot befizetett az
I.r. alperes pénztdrdba, a fennmaradd 1.160.000 Ft-tal pedig
sajatjaként rendelkezett. A II.r. alperes 2005. augusztus 24-én a
kblcsénszerzddés alapjdn 1.160.000 Ft-ot dtutalt az I.r.

alperesnek.
Miutdn a felperes a kdblcsén térlesztd részleteit nem fizette, a
IT.r. alperes 2005. november 23-4dn kelt levelében a

kélcsébnszerz8dést azonnali hatdllyal felmondta.

A Vdrosi Birdsdg itéletével egyebek mellett csalds, sikkasztas,
hiitlen kezelés bilintettében és magdnokirat hamisitds vétségében 1is
megallapitotta Sz. Gy. bilinbsségét és fébiintetésiil 3 év
bértonbiintetésre itélte. Az itéletnek ezeket a rendelkezéseit a
Megyei Birdsag helybenhagyta.

Az elsbfoku birdsag 9. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a
felperes és a II.r. alperes kézétti, 2005. augusztus 5-én kelt
kblcsénszerzd8dés semmis; a felperesnek nincs vételdr tartozdsa az
I.r. alperessel szemben; a II.r. alperest a perbeni gépjarmd
vonatkozdsdban vételi jog, elidegenitési és terhelési tilalom nem
illeti meqg.

Kételezte a II.r. alperest, hogy a felperes tulajdonat képezd
perbeni személygépkocsi térzskényvét 15 napon beliil adja ki a

felperesnek,
a II.r. alperes viszontkeresetét - melyben 1.397.360 Ft és
kamataiban kérte a felperes marasztaldsdt - elutasitotta.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes eredeti szdandéka az volt, hogy a gépkocsi vasdrlasahoz
1.160.000 Ft hitelt vegyen fel a II.r. alperestdl, ezért 2005.
augusztus 1-én - a keltezésétdl eltérd iddépontban - aldirta a Sz.
Gy. 1lgyintézd d4dltal eldkészitett kblcsébnszerzddést és a kblcsdn
folydésitdsdahoz sziikséges egyéb iratokat. Még aznap megvaltoztatta
azonban ddéntését, elhatdrozta, hogy hitelt nem vesz 1igénybe és
készpénzben fizeti ki a gépkocsi vételardt, ezért a vételdrat Sz.
Gy. részére d4atadta, bizott abban, hogy Sz. Gy. megsemmisiti a
kblcsénszerzddést, majd az adds-vétell szerzddést megkotdtte.

A bilintetd eljdrdsban meghozott jogerds itélet tébbek kozdétt amiatt
allapitotta meg Sz. Gy. bilndsségét, mert a perbeni hamis tartalmu,
nem az lgyfél szdndékdt tartalmazd kélcsénszerzd8dés megsemmisitését
elmulasztva, annak felhasznaldsdval tévedésbe ejtette a II.r.
alperest. Erre figyelemmel az elsdfoku birdsdg azt dllapitotta meg,
hogy a kdélcsénszerzddés jogszabalyba ilitkéz4é és igy semmis, semmis



szerz8dést pedig joghatdlyosan felmondani nem 1lehet. Az I.r.
alperesnek a felperes azért nem tartozik a vételdrral, mert a
teljes vételdrat az I.r. alperes képviseldjének d4dtadta. Az adas-
vételi szerzddés megkdtésével a felperes tulajdonjogot szerzett,
ezért a II.r. alperes jogosulatlanul tartja birtokdaban a gépjarmu
térzskdényvét. A kélcsbnszerzddés érvénytelensége miatt az eredeti
dllapot helyreallitdsdnak van helye, ezért nem illeti meg a II.r.
alperest a kbélcsénszerzd8dést biztositd vételi  jog, valamint
elidegenitési tilalom.

Az elsd foku itélet ellen az I.r. alperes és a II. r. alperes 1is
fellebbezést terjesztett eld.

A masodfoku birdsdg a helyes tényalldson alapuld és megalapozott
elsd foku itéletet helybenhagyta.
A jogerds itélet hangsulyozta, hogy alappal inditott a felperes az

I.r. alperessel szemben megdllapitdsi keresetet, mert - figyelemmel
arra, hogy a II.r. alperes a folydésitott hitelt akdar az I.r.
alperestdl is visszakbvetelheti - nem kizdrt az I.r. alperes
igényérvényesitése a felperessel szemben. Ezzel az 1indokldassal
hagyta helyben az I.r. alperes vonatkozasaban az elsd foku
itéletet.

A II.r. alperes fellebbezése alapjdn kiemelte, hogy helyesen jart
az elsdéfoku birdsdg, amikor a kélcsdnszerzddés jo erkdlcsbe 1itkozd
voltdt megdllapitotta, annak pedig, hogy az lgylet sordn a II.r.
alperest L. R. képviselte azért nincs Jjelentdsége, mert a
jogiligyletet ténylegesen Sz. Gy. intézte.

Az I.r. alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes megdllapitdsra
irdanyuldé keresetének elutasitdsdt, masodlagosan az elsdfoku birdsdg
uaj eljards lefolytatdsdra utasitdsat kérte. Feliilvizsgalati
kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

A kbélcsbnszerzdédés érvénytelenségét nem eredményezheti eqy
szerzd&désen kiviil allo harmadik személy magatartdsa. A
k&élcsénszerz8dés a Ptk. 205. § /1/  bekezdése alapjdn attol
fliggetleniil létrejoétt a felperes és a II.r. alperes kdzétt, hogy
Sz. Gy. a felperessel szemben erkdlcsi normakba Utk6z8 magatartdst
tanusitott.

A per sordn meghozott itéletek kizdrdlag a bilintetd ligyben meghozott
itélet tényalldsat vették 4at, holott az nem a szerzddést kétd felek
bintetd jogi feleldsségét dllapitotta meg. A jogerds itélet hidnyos
ténydallason alapul.

Nem foglaltak alldast az eljart birdsdagok a tekintetben sem, hogy a
kblcsénszerzddés megkdétésére 2005. augusztus 1-én, vagy augusztus
5-én kerililt-e sor. Elmaradt annak értékelése, hogy a felperes az
1.450.000 Ft Osszegd vételdr kifizetése utan irta ala a
hiteligényléssel kapcsolatos iratokat és csak 2005. augusztus 9-én
igazolta koézmid befizetéseit a II.r. alperes felé. Még a gépkocsi



dtaddsarol késziilt 2005. augusztus 11-1  jegyzdkdényv is azt
tartalmazta, hogy a felperesnek a finanszirozdsi szerzddéshez
kapcsoldédsdan 290.000 Ft a kezdd befizetése. Az alperesekkel
szembeni 1igényét pedig csak honapokkal a felmondds kézlése utdn
érvényesitette a felperes.

Ha a koélcsbnszerzd8dés megkdtése utdan fizette ki a felperes az
1.450.000 Ft 6sszegd vételarat, akkor az az érvelés nem fogadhato
el, hogy Sz. Gy.-nek a kdélcsébnszerzd8dést meg kellett volna
semmisitenie. A kélcsénszerzddés  felbontdsa irant ugyanis a
felperesnek kellett volna 1intézkednie éspedig a II.r. alperes és
nem Sz. Gy. 1irdnyaban. Sz. Gy. ugyanis a kd&lcsénszerzddés egyik
alanydnak sem volt a képviseldje, csupdn kézvetitdl szerepet
téltdétt be a kélcsénszerzd8dés létrehozdasaban.

A mdsodfoku birésdg a Pp.206. § /1/ bekezdését és 221. §$-at
megsértve, hidnyos tényallds alapjdan megalapozatlan itéletet
hozott.

Eljdrdsi szabalysértést kévetett el a mdsodfoku birdsdg azzal, hogy
a Pp. 253. § /3/ bekezdésében irtak ellenére nem déntétt a téves
illetékalap megallapitdsdval  kapcsolatos  fellebbezési  kérelem
targyaban.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében azt kérte, hogy a
Legfelsébb Birdsdg 1indokai alapjan hagyja helyben a jogerds
itéletet.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem mindsil
jogszabdlysértdnek.

Az elsdé foku itélet megdllapitotta, hogy a felperes és a II.r.
alperes 4dltal megkdotétt kélcsdénszerzddés semmis és - mivel semmis
szerz&désbdl jogkdvetkezmények sem szdrmazhatnak, ezért a II.r.
alperest nem 1illeti meg a gépjarmire vételi jog és elidegenitési
tilalom, a gépjarmi térzskdényvét pedig ki kell adnia a felperesnek.
Az elsd foku itéletnek ezek a rendelkezéseli az alperesi pertdrsak
kézil kizdrdlag a II.r. alperesre vonatkoztak, ugyanakkor az elsd
foku itéletnek az a rendelkezése, mely megallapitotta, hogy a
felperesnek az I.r. alperessel szemben nem 4all fenn vételdr
tartozasa, az alperesek ké6ziil kizdrdlag az I.r. alperesre
vonatkozott. Az elséd foku itélet ellen az alperesek kiilén-kiildn
nyujtottak be fellebbezéseket, eltérd tartalommal. Mivel az
alperesek egyszerid pertdrsak voltak - nem allt fenn kézOttiik a Pp.
51. § a) pontja szerinti kényszerd pertdrsasdg - a Pp. 53. $-dban
irtakbol kévetkezden mindkét alperes fellebbezését a mdsik alperes
fellebbezésében irtaktol filiggetleniil kellett elbirdlni.

A jogerds itélet is - a per fdtargydt tekintve - az I.r. alperes
vonatkozdsdban egyetlen rendelkezést tartalmazott, nevezetesen azon
elsd foku itéleti rendelkezés helybenhagydsdt, mely megdllapitotta,
hogy a felperesnek nincs vételdr tartozdsa az I.r. alperessel



szemben. Az alperesek egyszerd pertdrsak voltak, ezért az I.r.
alperes a jogerds itéletnek kizdrdlag ezen ra vonatkozd
rendelkezése ellen élhetett feliilvizsgdlattal a Pp. 270. § /2/
bekezdése alapjdan. Mas lenne a helyzet, ha az alperesek kézdtt
egységes pertdrsasdg 4dllna fenn. Ebben az esetben ugyanis az I.r.
alperes 1s sérelmezhetné a jogerds itélet elleni felililvizsgdlati
kérelmében, hogy a masodfoku birdésdg helybenhagyta a felperes és a
IT.r. alperes 4dltal megkdététt koélcsdnszerzdSdés  semmisségének
megdllapitdsdra vonatkozo elsd foku itéleti rendelkezést, ugyanis
az a Pp. 52. § /1/ bekezdése alapjan az I.r. alperesre 1is kihatott
volna. Jelen esetben azonban errdl nincs szo6, ezért a Legfelsdbb
Birdsdgnak déntése meghozatalakor figyelmen kiviil kellett hagynia a
feliilvizsgdalati kérelemnek azt a részét, melyben az I.r. alperes a
kbélcsénszerzddés semmisségének megdllapitdsat tamadta és amellett
érvelt, hogy a felperes és a II.r. alperes ké6z6tt érvényes
kélcsénszerz8dés &1l fenn.

Az elséfoku birdsdg a felperes vételdr tartozdsdnak nemleges
feldlldsdra vonatkozo itéleti rendelkezését azzal indokolta, hogy a
felperes a teljes vételdr hatralékot az I.r. alperes képviseldjének
kifizette. Ez a személy Sz. Gy. volt. Mivel a feliilvizsgalati
kérelem vitatta, hogy Sz. Gy. az I.r. alperes képviseldje Ilett
volna, a Legfelsébb Bikrdésdg vizsgdlta nevezett képviseleti
jogosultsdgat. Bar a perben nem folyt bizonyitds azzal
kapcsolatban, hogy Sz. Gy. munkakdre pontosan mire terjedt ki, az a
rendelkezésre allo adatok alapjan is megallapithato, hogy

munkakérébe tartozott az ligyfelekkel valo tdargyalas,
kapcsolattartds, az I.r. alperes altal kotétt szerzddések
eldkészitése, illetve a szerzddéskotések lebonyolitdsa.

Rendelkezésére dlltak a kiilénbdzd8 szerzddések formanyomtatvdnyal és
az I.r. alperes cégbélyegzdje 1is, melyet a vételdr kifizetésérdl
adott Aatvételi elismervény aldairdsakor is felhasznalt. A Ptk. 220.
S /1/ bekezdése kimondja, hogy az 4aru addsvételével, vagy egyéb
szolgdltatds nyujtdsdval rendszeresen foglalkozo jogi személynek az

ligyfélforgalom szdamdra nyitva allo helyiségeiben dolgozd
alkalmazottat - amennyiben jogszabaly eltérden nem rendelkezik,
vagy a kOrilményekbdl mds nem kévetkezik - az ott szokdsos

szerzddések megkotésénél és lebonyolitdsdandal a jogl személy
képviseldjének kell tekinteni. A perbeni adds-vételi szerzddés
lebonyolitdasdaban vald kézremikébdésnek mindsiilt az is, hogy Sz. Gy.
dtvette az 1.450.000 Ft vételdrat a felperestdl, 1igy ezen aktus
vonatkozdsaban 1is alaptalan a felililvizsgdlati kérelemnek az az
allitdsa, hogy nem tekinthette volna a felperes Sz. Gy.-t az I.r.
alperes képviseldjének. EbbSl kovetkezden nem jogszabdlysértd az az
itéleti rendelkezés, mely szerint felperesnek nincs vételdr
tartozdsa I.r. alperessel szemben, hiszen a vételdr Sz. Gy. adltal
tértént 4dtvétele olyannak mindsiil, hogy azt a felperestdl I.r.
alperes vett d4t, arra jogosult képviseldje utjan.



Az I.r. alperes az elsé foku itélet elleni fellebbezésében valdban
sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsag 15.000 Ft helyett (meg nem
hatdrozhatdé pertdrgy érték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 39. § /3/ bekezdés a) pont) 42.000 Ft Osszegben kdtelezte a
felperes dltal le nem rott kereseti illeték megfizetésére és tény,
hogy e fellebbezési kérelmét a mdsodfoki birdsdg nem birdlta el. A
masodfokui birdosdgnak ez az eljdrdsi szabdlysértése azonban azért
nem birt jelentdséggel, mert az I.r. alperes fellebbezése e
vonatkozdsban 1is alaptalan volt. A vételdr tartozds nemleges
megallapitdsdra 1irdnyulo kereset tekintetében az 1illeték alapja
ugyanis 1.160.000 Ft volt, figyelemmel arra, hogy a felperes altal
megfizetett 1.450.000 Ft d&sszegd vételdrbol 290.000 Ft az I.r.
alperes d4dltal sem vitatottan eljutott az I.r. alpereshez. Az
1.160.000 Ft 6 %-a pedig meghaladja azt az O&sszeget, melynek
megfizetésére az elsdfoku birdsdg az I.r. alperest az dllam javdra
kotelezte.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan a jogerds itélet felililvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit  hatdlyaban fenntartotta és az I.r. alperest
kételezte a felperes ligyvédi munkadij formdjdban felmeriilt - AFA-
val ndévelt Osszegl, de mértékét tekintve mérsékelt, a kifejtett
ligyvédi munkdval ardnyban 4&llé - feliulvizsgdlati perkdltségének
megfizetésére a Pp. 270. § /1/ bekezdés, 78. § /1/ bekezdés és a
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése alapijan.

Az I.r. alperes csak a meg nem hatdrozhatdé pertdrgy érték
figyelembevételével rdétta le a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket,
ezért a Legfelsdbb Birdsag a hidnyzdé eljdrdsi illeték megfizetésére
leletezés terhével felhivta. Az eldzetes felhivast kizdrta, hogy a
pertdrgy értékének meghatdrozdsa a felililvizsgdlati kérelem részét
képezte.

Budapest, 2009. november 17.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyérgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.bird



