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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Cserni
Gabriella jogtandcsos dltal képviselt felperesnek dr. Jdrai Gabor
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kezesi kotelezettség irant a
Heves Megyeli Birdésagnal 3.G.20.064/2008. szam alatt indult és a
Févdrosi Itéldétdbla 6.Pf.20.911/2009/5. szdmu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 6.Pf.20.911/2009/5.szami itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
207.900 (Kettbszdzhétezer-kilencszaz) Ft feliilvizsgadlati
perkoéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a F. Minisztérium pdlydzati felhivdst bocsdtott ki munkahelyteremtd
beruhdzdsok tamogatdsdra. Pdlydzni csak olyan beruhdzdssal
lehetett, amely esetében a pdlydzo a tdamogatds odaitélése soran
megfeleld biztositékot ajdnl fel arra az esetre, ha a tdmogatds
visszafizetése vdlna sziikségessé. A lehetséges biztositékok kézott
szerepelt biztositdi készfizetd kezesség vallaldsa a palyazo
fizetési kOtelezettségének teljesitéséért.

A felperes jogelddje (a tovdbbiakban: a felperes) 2005. oktdber
21-én tdmogatdsi szerzddést kotott a perben nem 4116 M. Kft-vel,
amely szerint a tamogatott telephelyén varrodai kapacitads
bévitésére 7.417.000 Ft &sszegd vissza nem téritd tamogatdst kap. A
beruhdzds &sszkdltsége ettdl alacsonyabb volt, ezért a folydsitott
tamogatas O6sszege 7.170.118 Ft-ot tett ki.



Az M. Kft. részére juttatott fenti 6sszeqg esetleges
visszafizetésének  biztositékaként a biztositd dltal vallalt
kezesség szolgalt. FErre nézve az alperes 2005. majus 18-dn
biztositoi készfizetd kezességi igérvényt allitott ki 12.000.000 Ft
és jarulékai erejéig, amelyben kedvezményezettként a Kozpontot
jeldblték meg. A tdmogatdsi szerzddés aldirasdt kovetden 2005.
oktober 24-én az alperes e-i fidkjdnak alkalmazottai ,biztositdil
készfizetd kezesi kdtelezvény'" cimdi okiratot irtak ala és adtak ki,
amelyben régzitették a kezességvallaldssal a céget megbizdé M. Kft.
adatait, kedvezményezettként a Kbzpontot jeldlték meg, tovabba
azt, hogy az M.Kft. allami tdmogatdsként 7.417.000 Ft vissza nem
téritendd tamogatdsban részesiil. Biztositdsi Jsszegként 12.000.000
Ft szerepel az okiratban. A fizetési kdtelezettségét arra az esetre
vdllalta az alperes, ha az M. Kft., mint megbizd a
kedvezményezettel szemben fenndlld kdtelezettségét nem teljesiti és
errédl 6t a kedvezményezett lehivds formdjdban értesiti. Az okiratot
E. N. és C(Cs-né alperesi munkavdllaldok irtdak ala, akik az e-1i
fidkjanal tevékenykedtek, az okiraton sem a felperes, sem az M.
Kft. képvisel8jének aldirdsa nem szerepel.

2007. oktober és novemberében a felperes az M. Kft-nél lefolytatott
vizsgdlat sordn megdllapitotta, hogy az M. Kft. a tdmogatdsi
szerz&désben foglalt kételezettségeit megszegte, ezért a tdmogatdsi
szerzd8déstdl 2007. december 14-én azonnalli hatallyal eldallt és
2008. janudr 18-dn felhivta az alperest a kezesi kételezettség
teljesitésére és ennek kapcsdan Osszesen 8.316.355 Ft megfizetésére.

Az alperes a fizetési koételezettségét nem teljesitette, ezért a
felperes a keresetében 8.316.355 Ft és kamatai megfizetésére kérte
az alperest kételezni. Keresetét ténybelileg az alperes dltal 2005.
X. 24-én kibocsdtott biztositdi készfizetd kezesi kdtelezvényre,
annak jogalapjat a Ptk. 272. $-dra és a 274. $-a (2) bekezdésének
a) pontjdra alapitotta. Eldadta, hogy a biztositdi készfizetd
kezesi kételezvény az alperes e-i fidkjdban foglalkoztatott
alkalmazottak irtak ala, akiket a Ptk. 220. S$-danak (1) bekezdése
értelmében az alperes képviseletére jogosult személyeknek kell
tekinteni. Amennyiben a birdosdg nevezettek vélelmezett képviseldi
jogosultsdgdt nem d4&llapitand meg, ugy a Ptk. 221. $-a alapjan
kdrtérités cimén kérte az alperest ugyanezen &sszegben marasztalni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Azzal védekezett, hogy a kezesség vallalds nem tartozik az e-1
fidkjdnak ilizlethelyiségében kindlt szokdsos szerzddések kérébe,
ezért a Ptk. 220. $-dnak (1) bekezdése az alkalmazottak képviseleti
jogosultsdgdt nem alapozza meg. Emiatt Sk az alperes képviseletében
dlképviseldként jdrtak el, 1igy kdtelezettségvallaldsuk az alperest
nem kéti. Eldadta, hogy a felperest a kovetelt Osszeg kartérités
cimén sem 1illeti meg, mert az alperes nem az adott helyzeten
dltaldban elvarhaté modon jart el, amikor nem kévetelte meg, hogy



az okiratot aldiré személyek a képviseleti  jogosultsdagukat
okirattal igazoljak.

Az elsé fokon eljart Heves Megyei Birdsdg a 3.G.20.064/2008/28.
szamu itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta és
400.000 Ft perkoltség megfizetésére kdbtelezte. Jogi 4dlldaspontija
szerint a Ptk. 220. $-dnak (1) bekezdésében 1irt, vélelmezett
képviselet alapjan a nyilatkozat megtételében eljart személyeket az
alperes képviseldjének kellett tekinteni. Az alperes a kezesi
szolgdltatds nyujtdsaval foglalkozé jogi személy volt, tevékenysége
kbérébe tartozott biztositdi készfizetd kezesi szolgdltatds
nyujtdsa. A készfizetd kezesi kotelezvény kigllitdsa az
ligyfélforgalom szdmdra nyitva alio helyiségben dolgozd
alkalmazottja utjan tortént, annak tdrgya az ott szokdsos szerzddés
megkdtése, illetdleg lebonyolitdsa volt és sem jogszabdlybol, sem
pedig az iigy koériilményeibdl mds nem kévetkezett. Alldspontija
szerint ugyanis a biztositdi készfizetd kezességvdllalasra
vonatkozé nyilatkozat kiaddsa ,szokdsos szerzddésnek" mindsiilt,
ezért a perbeli tartozasért az alperes készfizetd kezesként volt
kételes helytdllni. Annak a kériilmények, hogy a cég képviseletére
jogosult alkalmazottjai is csak a felligyeldbizottsdg jovahagydsaval
vdllalhattdak volna a perbehozott kezességet nem tulajdonitott jogi
relevancidt. Kifejtette, hogy a Ptk. 220. §-dnak (2) bekezdése
szerint az alkalmazott és a tag jogkdrének korldatozdsa harmadik
személlyel szemben hatdlytalan, kivéve, ha a korldtozdsrol a
harmadik személy tudott, vagy tudomdst szerezhetett volna. Arra
azonban az alperes maga sem hivatkozott, hogy az alkalmazottak
jogainak korldtozdsdrol a felperes tudomdassal birt, vagy arrdl

tudomast szerezhetett volna. Az alperes nevében eljart
munkavallaldékat az alperes képviseldinek kellett tekinteni, tehdt a
2005. oktdéber 24-én kelt készfizetd kezesi biztositdi

kételezvénnyel az alperes készfizetd kezességet vdllalt a perben
nem Aallo M. Kft. nemteljesitése esetére. Nem volt vitds, hogy a
Kft. a felperessel kététt szerzddésben irt kotelezettségeit nem
teljesitette, ezért az alperes, mint biztositd kdételes azt a
felperesnek megfizetni.

A Févdrosi Itéldétdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
6.Pf.20.911/2009/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, de az elsb8foku birosdgtdl részben eltérd
indokoldassal. Az volt a jogi d4dllaspontja, hogy a felperes és a
perben nem 4116 M. Kft. koététtek egy megdllapoddst a készfizetd
kezesség elvallaldsdrdél, amely megallapoddas a Ptk. 233. $-a (1) és
(2) bekezdése szerinti, harmadik személy részére teljesitendd
szolgdltatdsnak mindsiil. A Ptk. 272. $-dnak (1) bekezdése szerint a
kezesi szerzd8dés a kezes és a jogosult kdzo6tt, nem pedig a kezes és
a kotelezett kozétt jon 1étre, a perbeli esetben azonban a
szerz8dést nem a felperes, mint jogosult és az alperes, mint
kételezett, hanem az M. Kft. és az alperes kotétték meg, de a



felperes, mint harmadik személy javdara. Ez a szerzddéskdétés 2005.
oktéber 24-én az alperes e-i fidkjdban jott létre, de a felperes,
mint jogosult javdra. Ez azzal a jogkdévetkezménnyel jart, hogy a
kételezett (M. Kft.) eljdrdsdnak eredményeként a kezesi szerzd8dés
jogosultjdvd a felperes valt. A szerzddés megkétésében viszont az
alperes e-i fidkjdban jelenlévd alkalmazottak, valamint az M. Kft.
ligyvezetdje vettek részt, ezért alkalmazhatdo a Ptk. 220. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a képviseleti  joggal kapcsolatos
vélelem. Az alperes lizlethelyiségében eljdrd M. Kft. iligyvezetdjének
nem volt olyan kételezettsége, hogy az ott jelenlévd és a pult
kiszolgaldi oldaldan helyet foglald alkalmazottaknak a képviseleti
és egyéb jogosultsdgdt vizsgdlja. Az alperes kdételezettsége lett
volna az lizlethelyiségben folyd munkavégzésének és ellendrzésének
oly médon térténd megszervezése, hogy az oda betérd ligyfelek
szdmara az alperes képviselete tekintetében egyértelmdi helyzet
keletkezzen. Az alperes altal hivatkozott vezérigazgatdi
utasitdsban foglaltaknak azért nem tulajdonitott jogi jelentdséget,
mert dlldspontja szerint az oda betérd iligyfelek azt nem ismerhették
meg, 1igy az abban irtak rdjuk kételezd erdvel nem birtak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdasdt és a kereset elutasitdsat;
masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsd,
vagy a masodfoku birdsdg uUj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsat kérte.

A masodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabdalysértést a Ptk. 205.
S$-anak (1) bekezdésében, a 233. S—-anak (1) bekezdésében, a 220. §-
anak (1) bekezdésében, valamint a 272. §-dban foglaltak
megsértésében jeldblte meg.

Eldadta, hogy a masodfoku birdsag a 2005. oktdéber 24. napjan kelt
készfizetd kezesi kételezvényt tévesen mindsitette harmadik személy
javdra szolé szerzd8désnek, a hivatkozott kezesi kbtelezvény ugyanis
egyoldalu nyilatkozat, amelyet kizdrdlag alperes munkavallaloi
irtak ald. Ezen okirat nem foglal magaban kétoldalu megallapoddst,
az M. Kft. nem szerzd4dd fél az okirat tekintetében, igy téves az a
megallapitds, hogy a nyilatkozat harmadik személy javara sz01o
szerzddést tartalmaz. E kérben hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdgnak
a BH.2001/385. sorszam alatt kézzétett eseti déntésére.

A kezesl szerzddés a Ptk.272. $S-dnak (1) bekezdése értelmében a
kezes és a jogosult kézdtt jon létre. Az M. Kft. szerzd8ddé fél tehat
nem lehetett, az alperes munkavallaloi kizdrdlag egy egyoldalu
kételezettségvdallaloi nyilatkozatot irtak ald, ez azonban nem
jelenti a kezesi szerzddés létrejéttét. A kezesi szerzddés egyfeldl

a kezes, azaz az alperes irdsbeli kételezettségvallald
nyilatkozata, valamint a mdsik fél, vagyis a felperes elfogadod
nyilatkozata alapjan johetett volna létre. Az alperesi

kételezettségvdallaldst tartalmazd okirat viszont cégszerd aldirds



hidnyaban érvénytelen, mivel azt nem a cégjegyzésre jogosult
személyek irtdk ald, 1igy nem volt olyan érvényes alperesi
nyilatkozat, amelyet a felperes akdr rautald magatartdssal 1is
elfogadhatott volna.

A Ptk. 220. $-anak (1) bekezdése - az alkalmazottak vélelmezett
képviseleti jogosultsdga - csak abban az esetben 4dllapithatd meg,
ha a szerzddéskdtésre vonatkozd jognyilatkozat megtételére az
alperesnek az lgyfelek szdamdara nyitva allé lizlethelyiségében és a
szerzddd felek kézbs jelenléte mellett keriilt volna sor. A felperes
nyilvanvaldéan nem volt jelen az alperes lizlethelyiségében, 1igy a
Ptk. 220. $§-dnak (1) bekezdésében irt képviseleti szabdlyok nem
alkalmazhatdak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézo6tt, az abban megjeldlt jogszabdlysértést illetden
vizsgdlta feliil.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a mdasodfokd birdsag
jogszabdlysértden mindsitette a kizardlag az alperes altal aldirt
kételezvényt harmadik személy javdra szo0lo szerzddésnek. Amint a
BH.2001/8/385. sorszam alatt kézzétett eseti déntésében a
Legfelsdbb Birdsag kordbban mdr kifejtette, a Ptk. 233. §$-dban irt
harmadik személy javdara sSz016 szerzddés hdrom jogviszonyt
tartalmazo kétoldalu jogiligylet, amelyben a jogviszony alanyail a
harmadik személy javdra szerzddds fél (kedvezményezd), a kételezett,
valamint a jogosulttd vdalo harmadik személy, mint kedvezményes.

A kezesi szerzddés azonban nem harmadik személy javdra Szolo
szerzddés, mert nem rendelkezik a fenti ismérvekkel. A kezesi
szerz8désben a kezes arra vallal kételezettséget, hogy ha a
kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak
teljesiteni (Ptk.272. $§-dnak (1) bekezdése). A kezesi szerzddés
alanyai ehhez képest a kovetelés jogosultja és a kezes, e
szerz&désben a kotelezett félként nem vesz részt. A kdtelezett és a
kezes kézb6tt 1is 1étrején jogviszony azzal, hogy megdllapodnak
abban, miszerint a kezes elvdllalja a jogosult kételezettel
szembeni kévetelésének biztositdsdt. FEz a jogviszony azonban nem
kezesség. Valdjaban egy megbizdashoz kézel 4116 jogviszony jén létre
a kezes és a kotelezett koézétt, amelynek viszont nem alanya a
jogosult.



A perbeli esetben azt kellett a birdsdgnak vizsgdalnia, hogy
érvényesen létrejdtt-e a kezesi szerzddés a felperes, mint jogosult
és az alperes, mint kezes kdzdott.

A Ptk. 272. $§-dnak (2) bekezdése szerint kezességet csak irdsban
lehet érvényesen vdllalni. A Ptk. 205. §-danak (2) bekezdésben
foglaltak értelemszerd alkalmazdasdval - figyelemmel a Ptk. 218. §-

dnak (1) bekezdésére 1s - a kezességvallalo nyilatkozatnak a
kezességgel biztositani szandékolt kotelezettséget, annak
jogosultjat és kbtelezettjét, tovabba azt a hatdrozott

nyilatkozatot kell tartalmaznia, hogy a nyilatkozo e kdételezettség
teljesitéséért kezességet vallal. A 2005. oktéber 24-én aldirt
alperesi kotelezettségvallalod nyilatkozat a fenti tartalmi
kévetelményeknek megfelelt.

A kezesi nyilatkozat elfogaddsdhoz a jogszabdly kételezd alakisdgot
nem rendel, igy annak elfogaddsa a jogosult részérdl akdr irdsban,
akdr szoban, de rdutaldo magatartdssal 1s térténhet. Rautald
magatartdas azt jelenti, hogy az elfogadd fél semmiféle irdsbeli,
vagy szobeli nyilatkozatot nem tesz a kezes 1irdnydban. Rdutald
magatartdssal térténd elfogadds esetében is bedll a kezes
helytdalldsi kételezettsége.

A kezesi koételem bedlltanak nem volt feltétele, hogy az irdsbeli
nyilatkozat Aatvételénél a felperes valamelyik alkalmazottja a
kidllitas helyén személyesen jelen legyen. Az alperes a
kezességvdllald nyilatkozatot azzal a  nyilvdnvald  szandékkal
bocsdtotta ki, hogy azt a felperesnek az M. Kft-vel szembeni, a
nyilatkozatban is részletezett kévetelésének biztositékaul
felajdnlja. Az alperesnek a nyilatkozat kidllitdsatol kezdve
szamitani kellett arra, hogy vele szemben a koételembdl eredd
kdveteléseket a jogosult érvényesiti, amely jogérvényesités magdn a
nyilatkozaton alapul. A felperes az alperessel szemben a koévetelést
érvényesitette, ez nyilvanvaldan azt mutatta, hogy a nyilatkozatot
rautald magatartdssal elfogadta.

Az iratok tanusdga szerint a perbeli kezességvdallald nyilatkozatot
valdban nem olyan alperesi alkalmazottak irtak ala, akik az alperes
képviseletében a kezesi szerzddést megkbthették volna. A
nyilatkozatot azonban az alperesnek mint biztositdsi szolgdltatds
nyujtasaval rendszeresen foglalkozd jogi személynek az
ligyfélforgalom szdmdra nyitva allo helyiségében dolgozd
alkalmazottai 1irtdk ala e helyiségében és adtak 4t az M. Kft.
ligyvezetdjének, és ahogyan az eljart birésdgok helyesen
megallapitottdk az ott szokdsos jognyilatkozat megtételére keriilt
sor. A  kezesi kételezvényben vdllalt kezesi  kotelezettség-
vallaldsdhoz nem volt sziikség arra, hogy a kételezvényt a felperes
képviseldje alairja, akar egyidejileg, akdr késdbbi iddépontban.
Ezért az Ugyfélforgalom szamdra nyitva 4116 helyiségben, az ott
szokdsosnak tekintendd kdtelezvény alairdsdra tekintettel, illetve
arra 1s figyelemmel, hogy 1itt kerilt sor annak a kdotelezett



részérdl térténd atvételére (aki tovabbitotta azt a felpereshez)
ugy kell tekinteni, hogy arra jogosultnak tekintendd személyek
irtak ala a kételezvényt, mint az alperest kételezd
jognyilatkozatot az alperes nevében. Az alperes ezért az aldirdk
képviseleti jogdnak hianyara a felperessel szemben alappal nem
hivatkozhat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétabla 6.Pf.20.911/2009/5. szdmu itéletét a sziikséges
indokoldsbeli valtoztatdssal a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati  perkdltsége a 31/2003./VIiIiI.22./ IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése szerint
felszamithatd munkadijat foglalja magaban.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. aprilis 27.
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