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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. junius
24. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

végzést

A kézuti baleset okozdsdnak vétsége miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt és véddje altal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Gyulai VAarosi Birdsdg 4.B.198/2007/64. szamu
itéletét és a Békés Megyel Birdsdg 1.Bf.273/2008/36. szdamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Gyulal Vdrosi Birdésdg a 2008. mdjus 14. napjan kihirdetett
4.B.198/2007/64. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
kbézuti baleset okozdsanak vétségében [Btk. 187. § (1) bek., (2)
bek. b) pontja]. Ezért ¢t 1 év 10 hdénap foghdzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 2 év kdzuti Jarmlivezetéstdl eltiltdsra 1itélte
azzal, hogy a foghdzbiintetés fele részének kitdltése utdn
feltételes szabadsdgra bocsathato.

A megdllapitott tényallas lényege szerint az 1968-ban sziiletett
gépkocsivezetd foglalkozdsu, bilintetlen eldééletld terhelt 1986 oOta
rendelkezik ,B" és 1987 ota ,bC" jarmikategoridra szolo vezetdi



engedéllyel. Azdota tébb, mint 1 millid kilométert vezetett
balesetmentesen.

2006. november 30-an 06 ora kériil a terhelt a 47. szamui fduton
kbézlekedett M. feldl B. irdnyaba a munkdaltatdja tulajdondt képezd
Citroen Jumpy személygépkocsival, melyben 8 munkatdrsdt szdllitotta
utasként. A személygépkocsi elsé ililéssordnak a jobb oldali iilésén
T. Zs. sértett, a kbzépsd ililéssor jobb oldali iilésén G. A. sértett
iilt, mig a hatso Uléssorban a jobb oldalon Cs. J. sértett foglalt
helyet. A biztonsdgi d&vet nem mindenki haszndlta. FEkkor éjszakai
sététség volt. A kézvildagitds nélkiili utszakaszon enyhén szitalt a
kéd. A 7 méter széles, uUtbhurkolati jelekkel ellatott, aszfalt
burkolatu uttest feliilete egyenetlen, hullamos, repedezett,
foltozott, nyomvdlyus, és a szitdald ké6dtdl paralecsapdddsos volt.

Amikor terhelt a személygépkocsival a 114. km + 200 m utszelvénybe
ért - az engedélyezett 90 km/h sebességgel szemben - legaldbb 100
km/h sebességgel, tompitott vildgitds haszndlatdval belekezdett egy
eldtte, vele azonos 1irdnyba halado tehergépkocsibdl és pdtkocsibol
dallé jarmiszerelvény eldzésébe. Ugyanekkor vele szembdl, 90-95 km/h
sebességgel érkezett, tompitott vildgitds haszndlatdval L. L.
sértett a tulajdondt képezd Volkswagen Passat tipusu
személygépkocsival. Annak ellenére, hogy a személygépkocsi
tompitott vildgitdsdnak fénye jol ldthatd volt, a terhelt a szembdl
érkezd jarmd tdvolsdgdt helyteleniil mérte fel. Azt a ténylegesnél
nagyobbnak érezte, ezért nem mondott le eldzési szdandékdarol. Amikor
a terhelt altal vezetett személygépkocsi  bal oldali elsd
sarokpontja dtlépte az uttest felezdvonaldt, akkor a szembdl érkezd
VW Passat tipusu személygépkocsi tdéle mindéssze 200-210 méter
tavolsdagban jdrt. A terhelt ennek ellenére folytatta a menetirany
szerinti bal oldali forgalmi sdavba térténd 4dttérést, az ut
vonalvezetéséhez viszonyitva 1,5-2,5 fokos balra tartéd
szbghelyzetben. A Citroen Jumpy személygépkocsi jobb oldali kerekei
azonban még a menetirdny szerinti jobb oldali forgalmi sdvban
haladtak - tehdt a jdrmd ,nyergelte" a felezdvonalat -, amikor a
terhelt a szembd1 érkezd személygépkocsi kbzelségét
veszélyhelyzetként értékelte és vészfékezésre hatdrozta el magat.
Ekkor a terhelt d4dltal vezetett személygépkocsi eleje a késdbbi
litkézési ponttdl 106-107 méter tavolsdagban volt. Tekintettel arra,
hogy a terhelt altal alkalmazott sebességhez vészfékezéssel 139-148
méter féktavolsag tartozott, ezért a jdrmd a rendelkezésre allo
tdvolsagon beliil nem volt megallithato.

Amikor a terhelt a fékezést megkezdte, akkor L. L. sértett szdmdra
- a terhelt eldtt haladdé jarmilszerelvény takard hatdsa miatt - a
Citroen Jumpy tipustu személygépkocsinak még csak a bal oldali
ldmpaja volt ldathatd. Emiatt az & vonatkozdsdban a veszélyhelyzet
csak akkor volt redlisan észlelhetd, amikor - a tehergépkocsi
takarasabol kilépve - a terhelt d4dltal vezetett személygépkocsi



mindkét ldmpdjanak fénye ldthatova valt. Ekkor L. L. sértett altal
vezetett személygépkocsi eleje a késdbbi litkbzési ponttol 70-75
méter tdavolsdgban volt.

L. L. sértett a baleset elkeriilése érdekében - észlelési és
cselekvési késedelem nélkiil - jobbra kormdnyzott és 1assito
fékezésbe kezdett. A jobbra kormanyzds kdOvetkeztében a VW Passat
lehaladt a menetirdanya szerinti jobb oldali utpadkdra oly mddon,
hogy jobb oldali kerekei az uUttest jobb oldali szélétdl jobbra 1,5-
1,7 méter tdvolsdgban helyezkedtek el. Ugyanekkor a terhelt 4ltal
vezetett - vészfékezésben levsd - Citroen Jumpy személygépkocsi bal
oldali kerekei is lehaladtak a - terhelt menetirdnya szerinti - bal
oldali utpadkdra, s a jarmd bal oldali elsdé sarokpontja az uttest
bal oldali szélétdl balra 0,8-1 méter tdvolsdgban helyezkedett el.
Ebben a helyzetben a két személygépkocsi frontdlisan Ilitkézdtt
egymdssal, a szélességiiket tekintve 60-70 %-os Aatfedés mellett. Az
litkézés pillanataban a terhelt d4dltal vezetett személygépkocsi
sebessége kérilbeliil 64 km/h volt. A sértett 4dltal vezetett
személygépkocsi ekkor kérilbeliil 70 km/h sebességgel haladt.

Az litkbzés kévetkeztében L. L. sértett - akinek biztonsdgi &ve nem
volt bekapcsolva - a nyaki gerinc térését és szdmos egyéb sériilést
szenvedett el. Haldla a baleset sordn elszenvedett sulyos belszervi
sériilések, polytraumatizatio kévetkezményeként a helyszinen
bekévetkezett. A 46 éves sértett nem szenvedett olyan betegségben,
vagy szervi elvaltozdsban, amely haldldanak bekévetkezését siettette
vagy eldsegitette volna. A baleset sordn elszenvedett sériilések és
a sértett haldla kbzott kozvetlen ok-okozati 6sszefliggés
dllapithaté meg. A biztonsdgi &v szabdlyos haszndlata esetén a
sértett ugyanilyen Jjellegd - haldlos eredményd - sériiléseket
szenvedhetett volna. A biztonsdgi &6v haszndlatdnak elmulasztdsa és
a halalos eredmény bekbvetkezése kéz6tt nem all fenn okozati
O0sszefliggés.

A halal bekovetkezésének iddépontjaban L. L. sértett vérében 0,25
ezrelék alkoholkoncentrdacio volt, tehdat nem alilt alkoholos
befolydsoltsag alatt.

A terhelt vér-, és vizelet alkoholkoncentrdcidja a baleset
iddépontjaban 0,00 ezrelék volt, tehdt nem volt a szervezetében
szeszes 1ital fogyasztdasabol szdrmazd alkohol.

A baleset kévetkeztében a terhelt 4ltal vezetett személygépkocsi
utasai kézil

H. Gy. koriilbelliil 8 honap alatt gyogyulo és maradando
fogyatékossdaggal tdrsulo,

G. A. kériilbeliil 1 év alatt gydgyuld és maradandd fogyatékossaggal
tarsulo,

Cs. J. 40 nap alatt gyogyulo,



V. L. 40 nap alatt gyodgyulo,
F. Z., H. P., S. I. és T. Zs. 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket
szenvedett el.

A terhelt - akinek biztonsagi d&ve be volt kapcsolva - maga 1s
megsériilt és 6 hét alatt gydgyuld sériiléseket szenvedett el.

A baleset a terhelt részérdl elkeriilhetd lett volna, ha - a szembdl
érkezd személygépkocsi tavolsagat helyesen felmérve - nem kezd bele
az eldétte halado jarmilszerelvény eldbzésébe, olyan 1iddépontban,
amikor a L. L. sértett d4dltal vezetett személygépkocsi mar
féktdvolsdgon beliili helyzetben volt. A szemben haladdé jarmivek
relativ sebességéhez (190-205 km/h-hoz) tartozdé féktdvolsdg ugyanis
vészfékezéssel 394-464 méter, mig lassitod fékezéssel 746-900 méter
lett volna. Ezzel szemben a két jarmid egymastol mindéssze 200-210
méter tdvolsdgban volt akkor, amikor a terhelt d4dltal vezetett
személygépkocsi bal oldali elsd sarokpontja 4atlépte az uttest
felezdvonaldt, és 175-185 méter tdvolsdgban akkor, amikor a terhelt
dltal vezetett személygépkocsi mar teljes terjedelmével Aathaladt a
menetiranya szerinti bal oldali  forgalmi  savba. Az eldzés
feltételei tehdat nem alltak fenn.

L. L. sértett részérdl a baleset semmiképpen nem volt elkeriilhetd.
A sértett vonatkozdsdban ugyanis a veszélyhelyzet csak akkor valt
objektive észlelhetdvé, amikor a terhelt altal vezetett
személygépkocsi a megeldzendd jarmiszerelvény takardsabdol mdr olyan
médon kihaladt, hogy mindkét lampdjanak fénye ldthatova valt a
sértett szamdra. Ebben a pillanatban azonban a sértett 4altal
vezetett VW Passat személygépkocsi eleje a késdbbi ilitkézési ponttol
minddéssze 70-75 méter tavolsdgban volt. A sértett dltal alkalmazott
90-95 km/h sebességhez vészfékezéssel 102-114 méter, mig lassitd

fékezéssel 188-216 méter féktdvolsag tartozott volna. A
személygépkocsi tehdt az litkdzési pontig még vészfékezéssel sem
lett wvolna megallithato. L. L. sértett - a veszélyhelyzet

felismerhet8sége és az litkézés bekdvetkezése kozotti 3,1-3,2
masodperc alatt - minden tdle telhetdt megtett a baleset elkeriilése
érdekében azzal, hogy jobbra kormanyozva Jlehaladt a menetirdnya
szerinti jobb oldali utpadkara.

A felmentésért és enyhitésért, 1illetve hatdlyon kiviil helyezés
érdekében a terhelt és védbje d4dltal bejelentett fellebbezések
folytdn mdsodfokon eljart Békés Megyei Birdsdg a 2009. oktdber 20.
napjan tartott nyilvadnos fellebbezési tdrgyaldson kihirdetett
1.Bf.273/2008/36. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg 1itéletét
annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelt a foghdzbiintetés 2/3
részének kitoltése utdan bocsathato feltételes szabadsagra,
egyebekben helybenhagyta. Z. Gy. 1gazsdgligyli miszakli szakértd
véleménye eqgy részének kirekesztése mellett megdllapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg megalapozott tényallast 4dllapitott meqg. A



bizonyitds anyagabdél helyesen vont kévetkeztetést arra, hogy a VW
Passat személygépkocsi megfelellen ki volt vildgitva, és a baleset
azért kévetkezett be, mert a terhelt rosszul mérte fel az eldzés
feltételeinek a fenndlldsat.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan.

Az 1inditvdny szerint sulyos eljdrdsi szabdlysértés valodsult meg
azaltal, hogy a masodfoku birdsdg az eljardsbol Z. Gy. igazsdgiligyi
miszaki  szakértét nem zdrta ki annak ellenére, hogy téle
elfogulatlan vélemény nem volt vdrhatd. A szakértd ugyanis az
elsdéfoku eljdrdsban ténykérdésben olyan nyilatkozatot tett,
amelynek valdsdgtartalma megddlt, miutdn a balesetben részes VW
Passat személygépkocsi fényszoréjdnak izzdéberendezését nem
biztositottak eredetben és igy annak szakértdi vizsgdlatdra sem
keriilt sor. Ily mdédon eljardsi torvénysértést valdsitott meg a
masodfoku birdésdag azzal, hogy nem zdrta ki a szakértdt az
eljardsbol, és csupan a sértet altal vezetett gépkocsi eliilsd
vildgité berendezéseivel &sszefiiggd megdllapitdsait rekesztette ki
a bizonyitékok kérébdl.

Az 1inditvdny szerint megszegte a masodfoku birdsag a Be. 252. §-
dnak (2) bekezdésében  foglalt rendelkezést és az eljardsi
cselekmények Jjegyzdkdényv helyett mds mddon térténd régzitésérdl
sz61lo IM rendelet eldirdsait is azdltal, hogy a védelem dltal kelld
iddében eldterjesztett és a kdbltségek eldlegezését 1is vallalod
inditvanya ellenére a mdsodfoku tdrgyalas képfelvevsd eszkdzzel
térténd rogzitésérdl nem rendelkezett. Kizdrdolag a hangfelvétel
készitését rendelte el és tette lehetdvé. A képfelvétel készitését
nem tette lehetdvé, az erre irdanyuld véddi inditvdnyt nem
utasitotta el, és annak nem 1is adott helyt.

Az inditvdny szerint az eljdrdsi szabdlysértés megitélése sordn nem
alakithaté ki olyan allaspont, hogy az nem mindsiil jelentdsnek,
mivel a térvényesség egyik alapvetd biztositékdat jelentd és a
birésdgokra nézve kotelezd szabdly megszegése, amely egyben
dokumentdlja a bizonyitdsi eljdrast, nem maradhat orvosolatlanul.

Az inditvdany szerint megvaldsult tovdabba a Be. 373. § (1)
bekezdésének III/a) pontjdban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértés
is, mivel a megyel birésdg az indokoldsi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy ezért 1itélete a feliilbiralatra
alkalmatlan. A megyeli birdsdg ugyanis anélkiil, hogy a tanukat
ismételten meghallgatta volna, vagy e kérben ehhez kapcsoldddan
bizonyitdst vett volna fel, eltérden értékelte és mérlegelte a
tantuvallomdsokat, és ezzel megsértette a felililmérlegelés tilalmat.
A tanuvallomdsok ugyanis a Ssértetti gépjarmid baleset eldtti



kivildgitottsdgdra vonatkozo tényadatokat nem tartalmaznak, igy nem
alkalmasak arra, hogy azokbdl a tompitott fényszdord Ilizemszerd
mikédésére kdvetkeztetést lehessen levonni.

A terhelt és a védds mindezek alapjdn a marasztald jogerds déntés
hatdlyon kivil helyezését és aj eljdrds lefolytatdsat
inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.953/2010. szamu dtirataban a
feliilvizsgalati  inditvdnyt, a tényallast tdmadé  részében @ a
térvényben kizdrtnak, az 1ndokoldsi kételezettség megsértésére
hivatkozé részében pedig alaptalannak taldlta. Alldspontja szerint
ugyanis az elsé- és a masodfoku birdsdg a biintetdjogi fdkérdések
tekintetében 1indokoldsi kételezettségének eleget tett. Ezért azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a marasztald jogerds
déntést a hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfelsé8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvdnydt fenntartotta és
részletesen indokolta.

Kifejtette, hogy a Legfdbb Ugyészség dalldsfoglaldsatdl eltérden a
képfelvétel készitésének elmulasztdsa nem csupdn relativ eljarasi
szabdlysértés, hanem olyan jelentds, amely az eljdrds megismétlését
eredményezheti.

A mdsodfoku eljdrdsban megddlt szakértdi vélemény kizdrdsa azért
meghatdrozé a terhelt terhére rott cselekmény elbirdldasa kérében,
mert lényegében ettdl fiigg, hogy az gy lényegének a felderitése
megtértént-e.

A véds észrevétele szerint a Legfdbb Ugyészség inditvdnya
feltételezéseken alapul, amikor azt 4dllitja, hogy a 200-230 méter
tavolsagbol elhatdrozott vészfékezésbdl a sértetti jarmd megfeleld
kivildgitasdra lehet koévetkeztetni. Videofelvétel igazolja ugyanis,
hogy a VW vildgitdskapcsoldja parkoldéfény dlldsban volt. Nem merilt
fel adat semmilyen beavatkozdsra. Az esetleges dramtalanitds nem a
vildgitds lekapcsoldsdval, hanem az akkusaru levételével térténik.
Mindezek  folytdan - az 1indokoldsi kdtelezettség megsértésére
figyelemmel - a védd a marasztald jogerds déntés hatalyon kiviil
helyezését és uj eljdrds elrendelését inditvdnyozta.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtiratadban
foglaltakat  fenntartotta és a marasztald doéntés  hatdlydban

fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt csatlakozott a véddjéhez.



ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvadnnyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének «c¢) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban megjeldlt
egyéb eljdrdsjogi felililvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl
[Be. 423. § (4)-(5) bek.] biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak taldlta.

1.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa soran
abbdl indult ki, hogy a feliilvizsgdlat olyan rendkivili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén nyilik lehetdség. A feliilvizsgdlati eljdrdsban -
a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel - a ténydlldshoz
kétottség érvényesiil. A tényalldas helyessége, az itélet
megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem
birdlhaté feliil. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldastdl eltérd ténydllds megdllapitdsdra nem
keriilhet sor és 1ilyen eltérd tényallds megdllapitdsa érdekében a
jogerds déntés hatdlyon kivil helyezésére sincs térvényes
lehetdség. Ennél fogva a kételezden irdnyadod jogerds itéleti
tényallds alapulvételével kell és lehet 4alldst foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

A tényallast tamadja a terhelt és véddje, amikor azt vitatja, hogy
a VW Passat személygépkocsi nem volt megfelelden kivildgitva és ez
vezetett tdvolsdgdnak téves értékelése alapjdn a balesethez vezetd
eldzés megkezdéséhez.

A birdésdg altal megallapitott térténeti tényallas ezzel
ellentétesen és egyértelmien rdgziti, hogy a VW Passat megfelelden
ki volt vilagitva, illetve, hogy a baleset oka az volt, hogy a
terhelt rosszul mérte fel az eldzés feltételeinek a fenndllasat.

E tényalldast tdmadd részében tehdt a feliilvizsgdlati 1inditvany a
térvényben kizart.

2.

Az 1inditvdny szerint a birdsdg megszegte a Be. 252. $-dnak (2)
bekezdésében foglalt, szamdra kételezd rendelkezést azzal, hogy a
képfelvétel készitését nem tette lehetdvé a masodfoku tdrgyaldson.
Ez pedig jelentds térvénysértés, mivel garancidlis jogok
biztositdsdt szolgdlja.



Feliilvizsgdlatnak a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan - akkor van helye,
ha a birdsdag  hatdarozatanak meghozataldra a 373. S-a (1)
bekezdésének I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A feliilvizsgdlatot megalapozdé eljdrdasi szabdlysértések torvényi
taxdcidja folytdn egyéb eljdrdsi szabalysértésre feliilvizsgdlat nem
alapozhaté. A Be. 252. S§-dnak (2) bekezdésében régzitett szabdly
megsértésére hivatkozdssal tehdt feliilvizsgdlatnak nincs helye, az
ilyen eljdrasi szabdlysértések érdemi vizsgdlatdra a
feltilvizsgalati eljdrdsban nincs térvényes lehetdség, ezért e
részében a felililvizsgdlati inditvdny ugyancsak a térvényben kizdrt.

3.

Ugyanakkor felililvizsgalati okra hivatkozott a terhelt és a védd,
amikor azt dllitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg megszegte a Be. 373.
S (1) bekezdésének III/a) pontjdban foglalt rendelkezést.

A Be. 373. $§$-a (1) bekezdésének III/a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsdag itéletét, és az
elsdéfoku birésagot uaj eljdrdsra utasitija, ha a biinbsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, 1illetve az intézkedés
alkalmazdasa tekintetében az elséfoku birdésdg az  indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Legfelsdbb Birdsdag azt adllapitotta meg, hogy az eljdrt birdsdgok
a bilintetdjogi fdkérdések - 1igy a ténydllds, a mindsités és a
biintetés - tekintetében indokoldsi kételezettségiiket teljesitették.
Részletesen szamot adtak arrdl, milyen bizonyitékok - helyszini
szemle, miszaki szakértdk véleménye, tanuk vallomdsa, terhelt
vallomdsa - alapjan 4allapitottdk meg azt, hogy a sértett altal
vezetett gépjdrmi megfelelden - uUn. tompitott fénnyel - ki volt
vildgitva, és ennek megfelelden az eldzés megkezdésekor - amint
abbdél az azonnal megkezdett vészfékezésbdl is kévetkeztetés vonhatod
- jol lathato volt a terhelt szamdra 1is.

Ezért az indokoldsi kbtelezettség megsértésére hivatkozo
feliilvizsgalati inditvany alaptalan. A Legfelsdbb Birdsdg
egyetértett tehdt a Legfdbb Ugyészség inditvdnydval abban, hogy az
indokoldsi kotelezettség elmulasztdsdra térténd hivatkozds
valéjdban kizdrdlag a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds
és a birdsdgok bizonyitékértékeld tevékenységének a tamaddsdra
szolgalt. A Be. 423. $-a (1) bekezdésének mdsodik mondata szerint
azonban a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhato.



Miutan a Legfelsébb Birdsdag nem észlelt olyan tovabbi eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat - a
Be. 426. $-a alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.
Budapest, 2010. junius 24.
Dr. Schdfer Annamdaria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor s.Kk.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



