A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.158/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga Budapesten, a 2010. junius
24. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A sikkasztds bilntette és mas bilincselekmény miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben a IT. r. terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Zala Megyeli  Birdsdg
2.B.9/2006/77. szamu itéletét és a Gydri Itélétdbla Bf.44/2008/13.
szamu itéletét a II. r. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Zala Megyei Birdsag a 2008. d&prilis 17. napjan kihirdetett
2.B.9/2006/77. szamu itéletével a II. r. terheltet bilindsnek mondta
ki tdrstettesként elkévetett sikkasztds bilntettében [Btk. 317. §
(1) bek., (5)  bek. a) pontja] és tarstettesként elkdvetett
csddbiintettben [Btk. 290. S (3) bek.]. Ezért &6t halmazati
fébilintetésiil 1 év bdérténre, mellékbiintetésiil 1 év kéziigyektdl
eltiltdsra és 6.750.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte azzal,
hogy a pénzmellékbiintetés helyébe, annak meg nem fizetése esetén
15.000 forintonként egy-egy napl szabadsdgvesztés 1ép.

Tényallas I. pontja



A megdallapitott ténydllas szerint az I. r., valamint az 1955-ben
sziiletett II. r. terhelt 1997-ben alapitotta meg a K. Kft-t, amely
2000. november 15-tél1 a H. Kft. nevet viselte. A Kft.
képviseletére az alapitdsatél 2002. augusztus 30. napjdig, majd
2002. november 18. napjatol 2003. &aprilis 18. napjdig az I. r.
terhelt, valamint wugyancsak az alapitasdatol 2002. november 14.
napjaig a II. r. terhelt egyardnt ligyvezetdként jogosult volt. A
tarsasagi szerzd&dés szerint a cégjegyzés a két ligyvezetd 4dltal
egylittesen tértént.

1997. junius 9-én a frissen megalakult K. Kft. a C. Kft-tdl,
illetve a V. Rt-tdl megvasdrolta a vdros 1300 hrsz-u ingatlanon
megkezdett szdlloda-beruhdzdst. A pinceszintig kész épitményt azzal
vették 4dt, hogy atvdllaltdk az eladodonak a telek megvasarlasakor a
Vdrosi Onkormdnyzat felé keletkezett 50 millié forintos vételdr-
tartozdasat. Vallaltdk tovabbd, hogy ellenértékként a kisbefektetdk
befizetéseinek a V. Rt. birtokdban 1évs Osszegébdl 155.233.932
forint + 25 % AFA vételdrat fizetnek és vdllaltdk a projekt
megvaldsitdsat 1is.

Ezt kévetden a K. Kft. az épitkezést folytatta és megkezdte a
kialakitdsra kertild apartman részek és eqgyéb helyiségek
értékesitését. Az értékesités az I. r. és a II. r. terhelt egységes
akarataként oly mdédon tértént, hogy az apartmant és az egyéb

helyiségeket vdsdrolni szdndékozo ligyfelek adasvételi
eldszerzddést, majd ezt kévetden végleges adasvételi szerzddést
kétdttek a H. Kft-vel a féldteriilet ardanyos részének
megvasarldsarol, tovabba vallalkozdi szerzddést kététtek a
kivdlasztott apartman és egyéb helyiségek  megépitésére. A
szerzddésben a felek vallaltdk, hogy a haszndlatba vételi engedély
kiaddsat kdévetden a létrejott kozés tulajdont tdrsashdz

alapitdasdval megsziintetik.

Az apartmanok értékesitésének megkénnyitése érdekében az I. r. és a
I1. r. terheltek k6zds megdllapodassal ugy dontdéttek, hogy
maganszemélyek szdmdra a vételdrbdl 50 $%$-os AFA kedvezményt adnak,
amit ugy 4dllapitanak meg, hogy csupdn a vételdr felét tiintetik fel
a szerzddésekben AFA tartalommal megndévelve, a mdsik felét
készpénzben, szamla nélkiil veszi 4t a cég képviseldje.

A terheltek d4dltal kézdsen kialakitott ilizletpolitika alapjdn az
értékesitéssel kapcsolatos konkrét tdargyaldsokat az I. r. terhelt
folytatta le. Az apartmanok doéntd tébbségét 2000. év végére
értékesitette. A kialkudott vételdrat a vevdk dltaldban készpénzben
az I. r. terhelt részére fizették ki, kisebb részben dtutaltdk a H.
Kft. szamlajara.

Az I. r. terhelt az elsdéfoku itélet tényalldsdban 1-18. szam alatt
felsorolt 18 megrendeldtdl d&Esszesen 120.096.949 forintot vett at,



amelybdl 114.322.449 forintot 6ndalldan, 5.774.500 forintot - a
ténydalldasban 18. pont alatt feltiintetett iligylet sordn - II. r.
terhelttel kozbsen eltulajdonitott. Azon pontosan meg  nem
dllapithato moédon osztoztak. Az I. r. és a II. r. terheltek dltal a
H. Kft-nek okozott kdar nem térilt meg.

Tényallds II. pontija

A H. Szalloda a 2001. év elejére késziilt el. A varos jegyzdje 2001.
majus 21. napjan a H. Kft., 1illetve az apartman tulajdonosok
részére végleges haszndlatbavételi engedélyt adott.

Az I. r. és a II. r. terheltek terve az volt, hogy a szallodat az
apartmanok bérleti konstrukcidéjdval fogjdk lizemeltetni. Ennek
érdekében a H. Kft. nevében az I. r. terhelt megdllapodott az
apartman tulajdonosok déntdé tébbségével abban, hogy tdlik az
apartmanokat kibérlik. A megallapodas az I. és a II. r. terhelt
kbz6s doéntése volt, az egyes apartmanokért fizetendd bérleti dijat
kézésbsen hatdroztdk meg. A bérleti szerzddéseket 2001. év elejére
megkététték és ebben a rendszerben a szdlloda 2001. év elejétdl
megkezdte a mikodését. 2001. majus 21-én a tulajdonosi kOr
elfogadta és aldirta a tdrsashdz alapitd okiratot, melyet a H. Kft.
nevében az I. r. terhelt is aldirt.

Az I. és a II. r. terhelt a bérleti dijas konstrukcid ilyen
kialakitdsaval, valamint a kézdsen meghatdrozott rendkiviil magasan
megallapitott bérleti dijakkal olyan rendszert alakitott ki, amely
ésszerdtlen gazddlkodast eredményezett. Figyelemmel az
lizemeltetésbdl szdrmazd teljes bevételre és a H. Kft. jelentds
mértékld szallitdi tartozdsdra, a gazdalkodas eleve veszteségre volt
itélve.

A H. Kft. a szadlloda mikoédésének megkezdése eldtt, 2000. december
15-én az I. és a II. r. terhelt egylittes eljdrasaval 300 millio
forint hitelt vett fel az M. Banktdl, amelyet ugyanezen a napon
teljes Osszegben az I. r. terhelt tulajdondban 4116 Kft. felé
fennallo kifizetetlen szamlak kielégitésére forditottak.

Fél év mulva, 2001. junius 20-dan a két terhelt egylittes
elhatdrozdsabél a H. Kft. ujabb hitelt vett fel az M. Banktol
583.978.000 forint OJsszegben. Ebbdl rendezték az eldzd hitel
tékebsszegét és kamatait, 300 millio forint, illetve 10.667.000
forint O&sszegben. A fennmaraddé 270 millié forintbhdl 245 millid
forint koOriili &sszegben kifizetetlen szamldkat elégitettek ki, mig
a fennmaradé 29 millio forint kériili O6sszeget a folyd mikddési
kiaddsokra forditottdk. A Kft. 1ilyen mdédon 2001. junius 20-an
felvett hitelt 2001. julius 6-dra teljes egészében felélte.

Ezt kovetden még egy esetben, 2002. julius 31-én vett fel a cég
ugyancsak a két terhelt koézdbs dbéntésével az M. Banktol 24.716.000



forintnyi révid lejdaratad  hitelt, amelyet szintén mikddési
kiaddsokra forditottak egy hodnapon beliil.

A felvett hitelek ellenére, és annak ellenére, hogy a szalloda
miikédése a varosi  dtlagos szinten elindult, kihaszndltsdga
megfeleld volt, a szdlloda veszteségesen gazddlkodott és a
tulajdonosok 4dltal megallapitott bérleti dijat kitermelni nem
tudta. A 2001. évet a tdrsasdag 2.395.000 forint veszteséggel zdrta.
2001. évben az apartmanok bérleti dijaként 109.070.000 forint
fizetési kotelezettsége keletkezett, amelynek csupdn kisebb
hanyadat tudta kifizetni.

A tdrsasdg likviditdsi  mutatdi romld tendencidt  mutattak,
forgdeszkbzei nem fedezték a révid lejaratu kételezettségeit. A
folyamat 2002. évben jelentdsen felgyorsult annak ellenére, hogy a
szdllodai tevékenységbdl szdarmazo drbevétel emelkedett, bdr ndttek
a koltségei is. Az apartmanok bérleti dija 2002. évre 285.692.000
forint kd&ltséget jelentett. A tdrsasdg mikédése nem biztositotta a
bérleti dijak kifizetésének forrasat, mivel a bevételek és
kéltségek kiulbnbbzete nem biztositott ehhez megfeleld hasznot.

A kialakitott bérleti dijas konstrukcid veszteségessé tette a
mikdédést. 2002. december 31-én a tdrsasdg 229.660.000 forintos
veszteséggel zdart, amely az eléz8 évhez képest 8.589 %-os
novekedést jelentett. A terheltek, bar 2001. évtdél tisztdban voltak
azzal, hogy a konstrukcio fizetésképtelenné teszi a céget, relevans
intézkedést nem tettek a bérleti dijak megvaltoztatdsara. 2002
tavaszan a Kft-nek mar jelentds mértékd felhalmozott tartozdsai
voltak a beszallitdk, az APEH, illetve valamennyl apartman bérbeadod
tulajdonossal szemben. 2002. junius 11-én a Csdédtérvény 27. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti fizetésképtelensége is
bekovetkezett.

2002. oktoberében a II. r. terhelt a H. Kft-bdl kilépett, iligyvezetd
tisztsége 2002. november 18-an megszint. A Kft. annak ellenére,
hogy tovabbra 1is a H. Szalloda mikoédtetésével foglalkozott, a
székhelyét  Budapestre tette 4t. Az  évet hatalmas  Osszegld
veszteséggel zarta ugy, hogy a bérleti dijak jo része kifizetetlen
maradt. A 2003-as évben a bérleti dijas konstrukcioban vdltozds
tovdbbra sem tértént. Harom és fél hodnap alatt 169 millié forintos
veszteséget termelt a cég.

A 2003. 4prilis 16. napjdn kelt és dprilis 18. napjdn jogerdre
emelkedett végzésével a Fdévdarosi Birdsdag elrendelte a H. Kft.
felszdamolasat.

Az I. és II. r. terhelt 4altal 2001. év elejétdl kialakitott és
2002. junius 1l1-e utdn 1is fenntartott ésszerltlen gazddlkoddsi
konstrukcié olyan folyamatos veszteséget eredményezett, amelynek



eredményeként a Kft. fizetésképtelenné vdalt, majd annak egyenes

kévetkezményeként csddbe és felszdamolas sorsdra jutott. A
felszamolds soran bejelentett hitelezdi igények a Kft. felszdmolas
ala vonhatdé vagyondt 1ényegesen - tébb szdazmillidé forinttal -

meghaladtdk annak ellenére 1s, hogy az apartman tulajdonosok 7jo
részének tulajdonjoga 2008. dprilisdig sem keriilt bejegyzésre.

Az elsdéfoku birésdg a II. r. terheltnek a ténydllas I. pontjaban
irt, az 5.774.500 forint eltulajdonitdsaval elkévetett cselekményét
tarstettesként elkévetett, a Btk. 317. §$-danak (1) bekezdésében
meghatarozott, az (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsild és
biintetendd jelentds értékre elkdvetett sikkasztds blntettének, a
tényallds II. pontjdban irt cselekményét a Btk. 290. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott, a (3) bekezdés szerint
mindsiilé és bilintetendd tarstettesként elkdvetett csdédbilintettnek
mindsitette. Megallapitotta, hogy a terheltek eshetdleges
szdandékkal valdésitottdk meg a bitincselekményt, mert lattak
cselekményiik kévetkezményeit, azonban semmit nem tettek azért, hogy
annak eredménye ne kévetkezzen be. Az eredmény bekdvetkezését
csupdn valamiféle véletlen tudta volna elhdritani, ami a jogil
gvakorlat szerint az eshetdleges szdandékossdg megallapitdsat
eredményezi.

A csddbiincselekmény kapcsdn kifejtette az elsdfokui birdsdg, hogy a
H. Kft-nek mar 2002. d&prilis 10-1 esedékességgel volt ki nem
egyenlitett szallitdi tartozdsa, amelyet nem vitatott, illetve
elismert. Ezt kévetd 60 nap utdn, 2002. junius 11-én a Csdédtérvény
szerinti fizetésképtelensége bekdévetkezett. A II. r. terhelt a
biincselekmény elkévetésének iddépontjdban ligyvezetdje volt a Kft-
nek, sdét 2002 juliusdatdl - hdrom hodnapig - toébbségl tulajdonost
ligyvezetd volt.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan madsodfokon eljart
Gydri Itéldétabla a 2009. december 9. napjdn megtartott nyilvdnos
iilés alapjdan meghozott Bf.44/2008/13. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta. A II. r. terheltnek a Btk. 317. §-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az (5) bekezdésének a) pontja
szerint mindsitett cselekményét bilinsegédi mindségben elkdvetett
sikkasztds bilintettének |[Btk. 317.S (1) bek., (6) bek. a) pont)
mindsitette. A IT. r. terheltet a terhére megallapitott
biincselekmény miatt az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott fé- és
mellékbiintetéseket tekintette kiszabottnak. Egyuttal vele szemben
2.887.250 forint 8sszegre vagyonelkobzdst rendelt el. Egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét a II. r. terhelt  vonatkozdasdban
helybenhagyta.

Kifejtette a masodfoku birdsdg, hogy mivel a terheltek a vételdr
eqy részének készpénzes Adtvételét és ennek mdédjat kdzdsen
hatdroztdk el, ezért az I. r. terhelt dltal 4dtvett &sszegek be nem



fizetése csak a II. r. terhelt egyetértésével tdorténhetett. Ezért
az itéldtdbla mindkettdjiik bilinbsségét a 18 vasdrlotol atvett teljes
O0sszeghez igazoddan kiilénésen nagy értékre elkdvetett sikkasztds
bintettében [Btk. 317. § (6) bek. a) pontja] d4dllapitotta meg,
amelyet az I. r. terhelt tettesként, mig a II. r. terhelt
pszichikai bilinsegédként kévetett el. E mindsitésen beliil helyesen
keriilt sor elsé fokon a terheltek 5.774.500 forint értékre
elkdovetett részcselekménye miatt a tarstettesi elkdvetés
megallapitdsara.

Az 1itéldétabla nem értett egyet azzal a véddi érveléssel, hogy
ligyészi vdad hidnydban a sikkasztds tekintetében mdsodfokon nem
keriilhet sor a sulyosabb mindsitést maga utdn vond szdndékegység
megdllapitasdra. Az elsd fokon lefolytatott bizonyitds
eredményeként ugyanis az ligyész a perbeszédében a terheltek
szdndékegységét kiemelte és ennek megfelelden az itélet tényalldsa
a terheltek kbz6s megadllapoddsdt tartalmazza.

II. A birdsdg jogerds iligydéntdé hatdrozata ellen a II. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvdnyt a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn, mert dlldspontja szerint az eljart
birésdgok a bitincselekmények térvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd  Dbilintetést szabtak ki, 1lletve a bilintetd anyagi
jogszabaly sérelmével Allapitottdak meg a terhelt  bilintetdjogi
feleldbsségét.

Az inditvdny szerint a Ptk. 198. S§-dnak (1) bekezdése értelmében a
szerz8désbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatds teljesitésére
és jogosultsdg szolgdltatds kovetelésére. A Ptk. 240. $-dnak (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy amennyiben jogszabdly kivételt nem
tesz, a felek kézds megegyezéssel modosithatjdak a szerzddés
tartalmat, vagy megvaltoztathatjak kotelezettség-vallaldsuk
jogcimét. E rendelkezésekre figyelemmel a védd szerint a H. Kft.
képviselSjének nem volt tdérvényes lehetdsége a megkdotétt bérleti
szerzddések mdodositdsdra. Figyelemmel arra az 8si rdmail jogi elvre,
hogy a szerzddéseket teljesiteni kell, a terheltek mindvégig kdétve
voltak a szerzddésekhez, kévetkezésképpen nem volt lehetdségiik a
kézbs megegyezéssel meghatdrozott bérleti dijak mérséklésére.

A csddbiintett megallapitdsdra csak akkor keriilhetett volna sor, ha
eqgy esetleges ésszerlitlen gazdasdgi déntést kdvetden - annak
felismerése utdn - a terheltek Ujabb gazdasdgtalan ddbntéseket
hoznak. Ezzel szemben az irdnyadd ténydllds szerint a tdrsasdg
déntéshozoi dltal hozott gazdasdagi déntést nem kdvették ésszeridtlen
gazdasagi lépések. A képviseldk kizardlag a szerzddéses tartalomnak
megfelelden jartak el.

Hivatkozott a védd arra 1is, hogy a tdrsasdg egyébként az elsd
években nyereségesen mikoédétt. A veszteségek csak a megépiilt



ingatlan lizemeltetésének megkezdését kévetden meriiltek fel. Az
ésszeri gazddlkodds kovetelményeihez azonban az 1is hozzatartozik,
hogy a gazdalkodoknak hosszabb tavra kell tervezni. Az ésszerd és
minden esetben fenndlld kockdzatba az 1s beletartozik, hogy a
kitldzdétt cél eléréséig lesz olyan periddus, amely a vallalkozdsnak
kizdrdélag veszteséget okoz. A vendégldtdiparban miksdds
vdllalkozdsnak huzamosabb 1iddszakra kell terveznie a veszteséges
mikdédést, tekintettel arra, hogy egy szdalloda belizemelése és
rentdbilis mikoédése hosszabb tdvu tervezést igényel.

Ahhoz, hogy a szalloda megfeleld telitettséggel miikdédhessen, a
kezdeti lizemeltetési iddszakban ovatos drpolitikdt kell folytatni.
Ennek tudhato be az is, hogy a terheltek a szolgdltatdsokat a piaci
dr alatt kinaltdk, éppen azért, hogy a szdallodai tevékenység minél
eldébb fellendiiljén, és rentdbilisabba valjon.

A feliilvizsgdlati inditvany szerint tehdt a II. r. terhelt 4altal
tanuisitott magatartds nem 4dllt ellentétben az ésszerld gazdalkodas
kévetelményével, ezért az eljaro birosdgok a biintetdjogi
feleldsségét a csddbiintett tekintetében tényallasi elem hidnyaban
térvénysértden allapitottdak meqg.

A véddé feliilvizsgdlati inditvdnya szerint az eljadrt birdsdgok
tévesen mindsitették a II. r. terhelt ténydlldas I. pontjdban irt
cselekményét sikkasztdsként addécsaldas helyett. Az irdnyadod
tényallds szerint a terheltek szdndéka arra iranyult, hogy az
dltaluk képviselt és tulajdonolt gazdasdgi tdrsasdg bevételét
eltitkoljdk, a kényvelésben ne szerepeltessék, és ezzel az
adokotelezettséqgiiket csbkkentsék. Erre tekintettel terhiikre a Btk.
310. S§$-anak (1) bekezdésében megdllapitott, a (3) bekezdés szerint
mindsiilé és biintetendd adodcsalas bilincselekménye 4allapithatd meg,
amely azonban 1ddékézben elévilt figyelemmel arra, hogy a II. r.
terhelttel szemben addcsalas gyanuja miatt soha nem folytattak
nyomozdst, nem  foganatositottak eljardsi cselekményt és az
addécsalas eléviilési ideje 5 évben hatdrozhatd meg.

Az inditvany szerint végil a II. r. terhelt  bilinbsségének
megdllapitdasa a kiilénésen nagy értékre elkdévetett sikkasztds
bintettében sérti a Be. 2. $-dnak (3) bekezdésben rdogzitett
térvényes vad kdévetelményét is. Az elsdfoku birdésdg azt allapitotta
meg, hogy az I. r. terhelt 120.096.949 forintot vett 4t 18
megrendeldtdl szdamla nélkiil, és abbdl 6ndlldan 114.322.449 forintot
tulajdonitott el, mig a II. r. terhelttel kézbsen 5.774.500
forintot tulajdonitott el, amelyen pontosan meg nem d&llapithato
médon megosztoztak. A fellebbvitelil fdligyészségnek a sulyosabb
mindsités megdllapitdsdra irdnyuld inditvdnya a Be. 321. §-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott vddkiterjesztési korldtba litkozik. A
vadhatosdg ugyanis a vddat olyan cselekményre terjesztette ki,
amelyre az elsdfoku eljdrds sordn - bdr erre térvényes lehetdsége



lett volna - 1inditvdnyt nem tett. A vad mddositdsa az ligyészségi
véginditvadnyban nem keriilt szabdlyszerilen ellterjesztésre és a
térvény kételezd rendelkezésébdl fakaddan a masodfokd eljardsban a
vdd kiterjesztésének mdr nincs helye.

A véds mindezek alapjdn a II. r. terhelt felmentését, illetve vele
szemben enyhébb bilintetés kiszabdsdt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.685/2010. szdmu d4dtirata szerint a
felitilvizsgdlati inditvdny a ténydlldst tdmadd részében a térvényben
kizart, érdemében pedig alaptalan.

Az ligyészség szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg,
hogy az irredlis bérleti dijak folyodositdsa a Btk. 290. § (1)
bekezdésének c) pontjaban felvett veszteséges lizlet
tovdabbfolytatdsat valodsitotta meg, amely azt eredményezte, hogy a
felszdamoldas sordn bejelentett hitelezdi 1igények tébb szdzmillio
forinttal meghaladtdk a Kft. vagyondt. A hitelezdk kielégitése
lehetetlenné valt.

A sikkasztds bilintettének sulyosabb mindsitését tamado, a
vddkiterjesztés hidnydra hivatkozd véddi inditvdny sem alapos. Az
elsd fokon eljart ligyész vadkiegészitése szerint a II. r. terhelt
is egyetértett az apartmanok eladdsdban azzal a konstrukcidval,
hogy a vételdr 50 $%$-at kézvetleniil veszik 4t a jelentkezdktdl.
Helyesbitette tovdbbd a vadirati tényalldst azzal, hogy az I. r.
terhelt O6sszesen 120.096.949 forintot vett 4t szamla nélkil,
illetve azzal, hogy a terheltek a rajuk bizott {J&sszeghdl
114.322.449 forintot eltulajdonitottak. A biinésség kérének a
masodfoku eljdrdsban toérténd bdvitését tehdt a térvényes vad hidnya
nem zdrta ki.

A Legfébb Ugyészség mindezek alapjdn a marasztald jogerds déntés
hatalydban fenntartdsat inditvanyozta.

A II. r. terhelt véddéje a Legfébb Ugyészség dtiratdra Iirdsban
észrevételt tett, amelyben a felitilvizsgalati inditvanydban
foglaltakat megismételte.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védsd a feliilvizsgdlati inditvdnydt fenntartotta és részletesen
indokolta. Hangsulyozta, hogy nem tdmadja a tényalldst. Elsdsorban
a II. r. terhelt felmentését, mdsodsorban, az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és uUj eljdrds lefolytatdsdt inditvadnyozta.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtirataban
foglaltakat  fenntartotta, és a marasztald déntés hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.



ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdalati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének b) és c) pontjdban meghatarozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének c) pontjaban megjeldlt
egyéb eljdrdsjogi felililvizsgalati okok tekintetében - hivatalbodl
[Be. 423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdany elbirdldsa sordn
abbol indult ki, hogy a felitilvizsgalat olyan rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén nyilik lehetdség. A feliilvizsgdlati eljdrdsban -
a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel - a tényalldshoz
kététtség érvényesiil, ennél fogva a kbételezden irdnyaddé jogerds
itéleti tényallas alapulvételével kell és lehet 4dlldst foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

1.
Az inditvany szerint a II. r. terhelt bilnésségének megdllapitdsa a
kiilénbsen nagy értékre elkévetett sikkasztds bilntettében sérti a

Be. 2. §—-anak (3) bekezdésben régzitett térvényes vad
kévetelményét. A fellebbviteli fdligyészségnek a sulyosabb mindsités
megallapitdsdara irdnyuld inditvanya a  Be. 321. §-dnak (1)

bekezdésében meghatdrozott vddkiterjesztési korldtba litkézik. A
vddhatodosdg ugyanis a vadat olyan cselekményre terjesztette ki,
amelyre az elsdfokui eljdrds sordn - bar térvényes lehetdsége lett
volna - inditvdanyt nem tett. A vad mdédositdsa az Iligyészségi
véginditvdanyban nem keriilt szabdlyszerilen ellterjesztésre és a
térvény kételezd rendelkezésébdl fakaddan a masodfokd eljardsban a
vdd kiterjesztésének mdr nincs helye.

A Legfelsdébb Birdsdg az iratok tartalma - igy a 2008. dprilis 16-
17. napjdn megtartott tdrgyaldsrol felvett 77. sorszami jegyzdkényv
6. oldala, valamint a Zala Megyel FdJdiigyészség B.391/2005. szamu
irdsbeli véginditvanya - alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsdg eljdrdasdban a tdrgyald ligyész a perbeszédében
eldterjesztett véginditvanyaban a II. r. terhelttel szemben emelt
vddat mdédositotta. Ot azzal vddolta, hogy az I. r. terhelt dltal
szamla nélkiil 4tvett OJsszesen 120.096.949 forintot az I. r.
terhelttel egylitt eltulajdonitotta.

E vddmodositdst kovetden dllapitotta meg az elsdfoku birdsag ugy a
tényallast, hogy a terheltek kozoés megallapoddssal,
szdndékegységben alakitottdk ki az apartmanok értékesitésének azt a
rendszerét, hogy magdnszemélyek szdmdra a vételdrbdl 50 $%-os AFA



kedvezményt adnak, a szerzddésekben csupdn a vételdr felét tiintetik
fel AFA tartalommal megndévelve, a mdsik felét pedig készpénzben,
szdamla nélkiil veszi 4t a cég képviseldje. Az ily mdédon megkdotstt 18
szerzddés alapjan az I. r. terhelt &sszesen 120.096.949 forintot
vett at, amelybdl 114.322.449 forintot &énalldan, 5.774.500 forintot
- a ténydlldsban 18. pont alatt feltiintetett ligylet soran - a II.
r. terhelttel kézdsen eltulajdonitott.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elsdéfoku  birdsag
eljdrdsdban egyrészrél a vad perrendnek megfelelé mdédositdsdra,
mdsrészrdl pedig ennek nyoman a moédositott vddhoz - részben -
igazodd ténydllas megdllapitdsdra 1s sor keriilt. Csupdn a modosult
ténydllashoz igazoddé mindsités maradt el. Ezt inditvdnyozta potolni
a masodfokon eljart fellebbviteli fdiigyészség, és ezt helyesbitette
a sikkasztds mindsitésének megvaltoztatdsdaval a mdsodfokon eljart
birdsdg. Valtozatlan tényallas mellett azonban a mindsités
megvaltoztatdsa oly mddon, hogy ugyanazon bincselekmény sulyosabban
mindsiild alakzatanak a megallapitdsdra keriil sor, a vad
térvényességét nem érinti és a védelem jogait sem csorbitja. Ezért
a toérvényes vad hidnydra alapozott feliilvizsgdlati inditvdny nem
alapos.

2.

A feliilvizsgdlati 1inditvdny szerint az eljdrt birdsdgok tévesen
mindsitették II. r. terheltnek a tényalldas I. pontjaban irt
cselekményét sikkasztasként addécsalas helyett. Az irdnyadod

tényallds szerint ugyanis a terheltek szandéka arra irdnyult, hogy
az dltaluk képviselt és tulajdonolt gazdasdgi tdrsasdg bevételét
eltitkoljdk, a kényvelésben ne szerepeltessék, és ezzel az
addékotelezettségiiket csbkkentsék.

A Legfelsébb Birdsdg egyetért a véddvel abban, hogy a terheltek
dltal ténylegesen megvaldsitott cselekmény - meghatdrozott egyéb
feltételek  esetén - alkalmas lehetett volna az adocsalds
biincselekményének a megdllapitdsdra. E kérben azonban vddemelés nem
tértént. A vddirat nem tartalmazza azt, hogy a II. r. terhelt (és
tdrsa) melyik addéévben, milyen adonemben és mekkora J&sszeggel
réviditette meg a koéltségvetést.

Az adocsalds feltételeinek vizsgalata kapcsan utal még a Legfelsdbb
Birdsdg arra, hogy amennyiben az elkévetd a rabizott idegen dolgot
eltulajdonitja, akkor az igy szerzett bevétele is joévedelem, amely
addékotelezettség ala esik. Ilyen esetben azonban az adocsalds
biincselekménye azért nem valdsulhat meg, mert a ténydlldsszerd
magatartds mellett a bilncselekmény alkotdelemét képezd bilndsség
hidnyzik. Senkitdl sem vdrhatdé el ugyanis, hogy a bilncselekmény
elkdvetésébdl képzddott jovedelmérdl az adéhatdsdg eldtt
bejelentést tegyen és ezzel Onmagdt mintegy feljelentse. Ezért az



adécsalds megdllapitdsdra 1irdnyuld védelemi inditvdny nem csak a
térvényes vad hidnydban, hanem anyagi jogli okbdl is alaptalan.

3.

A feliilvizsgalati inditvany szerint a II. r. terhelt bilindsségének a
megdllapitdsdra a tényallds IT. pontija alatt részletezett
csédblintettben a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
keriilt sor, ezért - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan - ez o0kbél is a marasztalo Jjogerds déntés érdemi
feltilvizsgdlatanak van helye. A terheltek nem folytattak
ésszertlitlen gazdalkoddst. A vesztességet részben a tulajdonosokkal
megkotétt  bérleti  szerzddés, részben pedig az Uj szdalloda
lizemeltetésével iddélegesen sziikségképpen egyliitt Jjard veszteséges
mikddés okozta. A tdrsasag ligyvezetdi kizdrdlag a megkdStott
szerz8déseknek megfelelden jartak el. A tulajdonosokkal kStott
szerzd8dések teljesitése alol semmilyen mdédon nem tudtak kitérni,
nem volt lehetdségiik a kozdbs megegyezéssel meghatdrozott bérleti
dijak mérséklésére. A csddbilintett megdllapitdsdra legfeljebb akkor
keriilhetett volna sor, ha egy esetleges ésszeriditlen gazdasagi
déntést koévetden - annak felismerése utdn - a terheltek uUjabb
gazdasagtalan déntéseket hoztak volna.

A Legfelsdbb Birdsdg ezt a védelmi érvelést sem taldlta alaposnak.

Semmiképpen nem fogadhaté el az az érv, hogy egy gazdasdgi
vdllalkozdas dltal megkotétt tartds jogviszonyt 1étesitd szerzddés
moédositdsdra nincs semmilyen tdrvényes lehetdség és ezért a
vdllalkozdsnak a tovabbiakban tudatosan veszteséges, adott esetben
a hitelezd8k érdekeit is sértd tevékenységet kellene folytatnia.

Az irdanyadoé tényallds szerint a H. Kft. valdojdban nem a
tulajdonosokkal kotott bérleti szerzddések teljesitése miatt kerilt
fizetésképtelen helyzetbe, hiszen mdr az lizemeltetés elsd évében,
2001-ben az apartmanok bérleti dijaként 109.070.000 forint fizetési
kételezettsége keletkezett, bdar ennek csupdn kisebb hdnyadat
fizette meg (elsdéfoku itélet 8. oldal 4. bek.). A tdrsasdg mar a
2001. évet vesztességgel zdarta.

Régziti tovabba az itélet, hogy a bevételek és a kdbltségek
kiilénbbzete nem eredményezett olyan hasznot, amely a bérleti dij
fizetési kdételezettség teljesitését biztositotta volna, ezért a
bérleti dijas konstrukcié veszteségessé tette mikédést. Ez az
ésszertlitlen gazddalkodds 2002. december 31-én mar 229.660.000 forint
veszteséget idézett eld. Mindekdzben 2002. junius 11-én a tdrsasdg
Cstv. szerinti fizetésképtelensége 1is bekdvetkezett. A tdrsasdg
azonban a fizetésképtelenség bekdvetkezése utdan is tovdbb folytatta
a tevékenységét, és tovabb halmozta a veszteségét. A 2002. évi
zdrds utdn pedig még 2003-ban 1is 169 millié forint veszteséget
termelt.



Az irdnyadd ténydllas szerint az ésszeritlen gazddlkodds idézte eld
a H. Kft. fizetésképtelenségét. Az ligyvezetdk a tdrsasdgot még ezt
kévetden is tovabb mikdédtették. Ezzel csbkkentették a tdrsasdgnak a
hitelezd8i igények kielégitésére szolgdld vagyonat, és végsd soron
meghiusitottdk azok kielégitését.

Egyetértett a Legfelsdbb birdsdg azzal, hogy a szdlloda, illetve

eqgy vendégldtoegység mikddtetésének a beinditdsakor - bizonyos
dtmeneti iddszakban - vesztességgel kell szamolni. Ezt kdvetden -
egy nyereséges muikoédés folyaman - 1s lehetnek veszteséges

iddszakok. Ez mindaddig, amig a veszteséget a gazddlkodd vagyona
finanszirozza, a bilintetdjog szamdra kézémbdés. Attol kezdve azonban,
hogy ez a tevékenység a hitelezdk tudatos megkdrositdsat
eredményezi, belép a csédjogi védelem annak bilintetdjogi
kévetkezményeivel egylitt. Nem kétséges, hogy a terheltek a
hitelez8k megkdrositdsdnak a lehetdségét eldre lattdk és azirdant
legaldbb kézdmbések maradtak. Cselekményiik ezért maradéktalanul
alkalmas a csddbilintett megallapitdsdra.

Mindezekre figyelemmel helyesen mindsitették az eljart birdsdgok a
IT. r. terhelt  cselekményét - a Btk. 2. §-dnak  helyes
alkalmazasdval az elkévetéskor hatdalyos - Btk. 290. $-a (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatdrozott, a (3) bekezdés szerint
mindsiilé és biintetendd tdrstettesként elkévetett csddblintettnek. E
kérben a Legfelsébb Birdsdg utal még arra, hogy a terheltek az
ésszerld gazddlkodds kévetelményével ellentétes lizletl tevékenységet
- az 1irdnyaddé ténydllds szerint - az ados gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenségének bekbvetkezte utdn 1s folytattdk. Ezzel az
addés gazddlkodd szervezet vagyondt tovabb csbkkentették és tovabbi
hitelezd8i igényeket hiusitottak meg. Magatartdsuk tehdt a Btk. 290.
S$-a (1) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott csddbiintett
ténydlldsdat 1is megvaldsitotta. E cselekmény azonban a természetes
egyséqg keretébe illeszkedik, és a mindsités kérében mar nem igényel
kiilén értékelést.

Nem sértettek tehdt toérvényt az eljdrt birdsdgok, amikor II. r.
terhelt bilinbsségét a csdédbintettben kimondtdk.

Mindezek alapjdan a Legfelsébb birdsdg - miutdn nem észlelt olyan
eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat - a
Be. 426. $-a alapjan - II. r. terheltet érintden hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2010. junius 24.

Dr. Schdfer Annamdaria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldadd bird, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
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