Debreceni itélétabla

Bf.I11.551/2009/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télStabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. évi aprilis ho 15.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az addbevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas blintette és mas blincselekmények
miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biinteté Ugyben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2009. évi majus ho 21. napjan kihirdetett 3.B.498/2007/82. szamu itéletét
megvaltoztatja annyiban, hogy I. r. és III. r. vadlottak 3 rb. addcsalas blintetteként
értékelt cselekményeibdl 1 rendbelit addcsalas vétségének [Btk. 310. § (1) bekezdés]
mindsit.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési targyalason 92 570 (kilencvenkettoezer-otszazhetven) Ft blinlgyi koltség
merdlt fel, amely I. r. vadlottat terheli.

II. r. vadlott sziiletési helye helyesen: ...

III. r. vadlott anyja neve helyesen: ....
Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen 1. r. vadlott védbje az itélet hatalyon kivil helyezése,
ennek hianyaban a bilintetés enyhitése, II. r. vadlott védGje elsddlegesen
megalapozatlansag és téves mindsités miatt, masodlagosan enyhités, mig III. r. vadlott és
a véddje felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

Az (gyész I. r. és II. r. vadlottak terhére részbeni felmentésiik miatt, blindsségiik
megallapitasa és I. r. vadlott esetében a biintetés sulyositasa végett is fellebbezést
jelentett be, mig III. r. vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

I. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban ... igazsagligyi szakértd véleményére, mint (j
okirati bizonyitékra hivatkozott, s mivel annak tartalma nem egyezett az alapeljarasban
szakvéleményt ado ... valamint dr. ... szakértok szakvéleményében foglaltakkal, ezért az
itél6tabla e korben bizonyitas felvételét rendelte el a Be. 351. §-a (1) bekezdése alapjan.

Az itél6tabla I. r. vadlott véddjének 1. szamu tanu kénti kihallgatasara tett masik bizonyitasi
inditvanyat azonban, mint sziikségtelent elutasitotta, hiszen az els6éfoku birdsag a 1V.
tényalldas megallapitasakor elfogadta I. r. vadlott védekezését alatamasztd I. szamu tand
kdzjegyz0 altal hitelesitett nyilatkozatat, s erre tekintettel allapitotta meg, hogy ,a hazi
pénztarbdl az alvallalkozd részére kifizetett 6sszeg nem hianyzott” (itélet 32. oldal elso
bekezdés).

A bizonyitasi eljaras soran az itélétabla ...-t a Be. 112. §-anak (2) bekezdése alapjan
szakértoként bevonta az eljarasba, majd a Be. 363. § (2) bekezdés b) pont szerinti
targyalason véleményét (tkoztette a masik két - a 2009. aprilis 30. napjan megtartott
els6foku targyalason kozos allaspontot kialakitd - szakérto véleményével.

A 1. tényallasban rogzitettekkel kapcsolatban ... nem vitatta a masik két szakérté azon
megallapitasat, hogy az AFA torvényben meghatarozott kellékeket nem tartalmazo
szabalyos szamla nélkiil nem lehet AFA-t levonni, azonban 6 ,,megengeddbb volt”, hiszen
feltételezte, hogy a bizonylatok |éteztek, csak a konyvelés soran eltlinhettek. ... ezen
kovetkeztetése azonban egyrészt nem nyugszik ténybeli alapokon, masrészt még valdsaga
esetén sem eredményezhetné ezen tényallasban irtak megvaltoztatasat tekintettel a
szakértok azon kozos allaspontjara, hogy ,szabalyos szamla nélkiil nem lehet AFA-t
levonni.”

A III. tényallasban foglaltakkal kapcsolatosan elsddlegesen II. szamu tand - a masik két
szakért0 adatait elfogadva - helyesbitette a kiegészit6 szakvéleményének 4. oldalan
talalhatd tablazat adatat mégpedig Ugy, hogy I. r. vadlott nem 631 000, hanem 1 050 000
forint munkaltatot terheld szakképzési hozzadjarulast vallott be, s igy az addbevételt e
kdrben 195 000 forinttal cs6kkentette.

Bar ... abbdl indult ki, hogy a 82 983 488 forint bérkoltség a nettd bér, ennek ellenére az
adobevétel csokkenését a jarulékok vonatkozasaban (3 091 000 forint + 8 465 000 forint)
11 556 000 forintban, mig a masik két szakértd - holott a kiindulasi pontjuk Bartha
Gyulaéval ellentétes - dsszesen 11 472 000 forintban hataroztdk meg. Ezen eltérés -
figyelemmel a szamitasaik alapjaul szolgald adatok hidnyossagaira is - csekély, ezért az
itélotabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak talalta
tekintettel arra is, hogy ... nem tudta magyarazatat adni annak, hogy az 0 kiindulasi
pontjat elfogadva a be nem fizetett jarulékok 6sszegszerlisége miért nem magasabb.



Ami a IV. tényallast illeti, itt mind a harom szakérté kdzos allaspontra helyezkedett. Ennek
lényege, hogy I. r. vadlott a hazipénztarba 225 488 263 forintot bevételezett, melybdl
bérfizetésre 82 983 488 forintot hasznalt fel, tovabba az alvallalkozdknak kifizetett még 61
907 310 forintot. Az els6foku birdsag itéletének megallapitasa szerint igy 82 071 690
forinttal nem szamolt el. A szakért6k egyetértettek abban - ezt az itélotabla is elfogadta -,
hogy a f6konyvi kivonat alapjan a mikodéssel kapcsolatban felmeriilt koltsegekre
vonatkozd 13 691 924 forintos szamlak, s ezek 1 172 130 forintos AFA-ja is kifizetésre
keriilt, igy ezen 14 864 054 forinttal csokkentendd - 67 207 636 forintra - az az 0sszeg,
amivel I. r. vadlott nem tud elszamolni. (A tovabbi alvallalkozdi dijak kifizetését az elséfoku
birdsag megalapozott indokkal nem fogadta el, ezért azok e szamitasnal sem vehetok
figyelembe.)

Az itél6tabla az els6foki birdsag tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval az iratok tartalma és a felvett bizonyitas alapjan kiegésziti illetve helyesbiti
a kovetkezok szerint:

- III. r. vadlottat a Szolnok Varosi Birdsag 11.B.20/2000/14. szamu hatarozata gazdalkodo
szervezet 6nallo intézkedése jogosult dolgozoja altal folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
blintette miatt itélte el.

A Szolnoki Varosi Birdsag 9.B.1632/2003/9. szamu itéletével elbiralt blincselekmény
elkovetési ideje 1997., mig ugyanezen birésag 11.B.90/2004/29. szamU hatarozataval
elbiralt 2 rb. kdzokirat-hamisitas blintettéé 2001 oktdbere.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.901/2005/183. szamu itélete kozokirat-
hamisitas blintettében, mint blinsegédet és 4 rb. addcsalas biintettében, mint blinsegédet
mondta ki b(inésnek III.rend( vadlottat.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag a 7.B.I11.519/2009/12. sorszamu hatarozataval a
szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt IIL.rend(i vadlotttal szemben indult
blintetGeljarast 2009. szeptember 10. napjan joger6sen megsziintette.

- I. r. vadlott 1 050 000 forint szakképzési hozzajarulast vallott be, s igy az addbevételt e
jaruléknemben 195 000 forinttal csokkentette (III. tényallas).

- IL. r. vadlott felé I. r. vadlott a hazipénztarban maradt 67 207 636 forinttal nem szamolt
el (IV. tényallas).

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta felll
a Be. 352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag maradéktalanul eleget
tett az Ugyfelderitési kotelezettségének, feltarta a sziikséges bizonyitékokat, azokat
mérlegelési kdrébe vonta, valamint egyenként és dsszességében is megfelelGen értékelte.

Rendkiviil részletes és mindenben meggy6z6 indokat adta tovabba annak, hogy a vadlottak
védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az



elsofoku birdsag indokaival az itél6tabla egyetért azzal, hogy I. r. vadlottnal a 2 rb.
addcsalas blintette miatti eljaras megsziintetése a II. tényallas mellett a III. tényallasra is
vonatkozik (itélet 12. oldal kozepe), valamint mint sziikségtelent mell6zi az itélet 22. oldal
utolsd elotti bekezdésébol az els6 mondatot kdveto részt, tovabba a 27. oldal masodik és
negyedik bekezdését.

III. r. vadlott és a védoje altal bejelentett felmentést célzd fellebbezéseikben Uj tényt
illetve Uj bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizardlag az els6foku birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényalldas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis az els6foku birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku
birdsag részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszer(ien vont kovetkeztetést az elsofoku birésag mindharom vadlott blndsségére, s
egyetlen kivétellel torvényes az altaluk megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is.

A TII. tényallasban megjelolt szakképzési hozzajarulds vonatkozasaban az addbevétel a
masodfokon felvett bizonyitas eredménye alapjan nem 613 752, hanem 195 000 forinttal
csokkent, ezért ezen cselekmény helyes minGsitése a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itkdzo
és aszerint is mindsiil0 adocsalas vétsége, melyet I. r. vadlott tettesként, mig III. r. vadlott
blinsegédként kovetett el.

II. r. vadlott védGje a cselekmények mindsitését is vitatta, allaspontja szerint védence
legfeljebb a szamvitel rendjének megsértését, illetbleg - az elkovetéskor hatalyos Btk.
szerint az (5) bekezdéses - adminisztrativ csOdblintettet kovette el. A Iényegét tekintve
azonos elkdvetési magatartasokat tartalmazd tényallasok azonban a jelen esetre nem
alkalmazhatok, mivel nem az addbevallasi kotelezettség elmulasztasat szankcionaljak,
hanem kifejezetten az ezen kivili kotelezettségek nem teljesitését. Az adofizetési és az
addbevallasi kotelezettség részben (addnemenként a bevallasi idGszakokat figyelembe
véve) a felszamolas elrendelését megel6zOen keletkezett. Ezen tul a csddeljarasrdl és a
felszamolasi eljarasrol szO6ld6 1991. évi XLIX. torvény (Cs6dtorvény) 31. §-anak (1)
bekezdése értelmében ,A felszamolas alatt allé gazdalkodo6 szervezet vezetbje koteles: a) a
felszamolas kezd6 idOpontjat megel6z6 nappal zardleltart, valamint éves beszamoldt
(egyszer(isitett éves beszamoldt) (a tovabbiakban egyiitt: tevékenységet lezardé mérleg),
tovabba az eredmény felosztasa utan zardmérleget és addbevallast késziteni, azokat a
felszamolas kezd6 idépontjat kovetd 45 napon beliil a felszamoldnak és az adohatdsagnak
atadni.” (2004-ben hatalyos). A 2003. évi XCII. torvény (Art) 33. §-anak (6) bekezdése
értelmében a felszamolas alatt alld addzok addbevallasukat a Csédtorvény és e torvény
rendelkezései szerint teljesitik.

II. r. vadlott kifejezetten a most irt torvényi kotelezettségeinek nem tett eleget, amelynek
részletezését tartalmazza a nyomozas soran beszerzett konyvszakértGi vélemény 16.
sorszamu melléklete, az APEH vizsgalat jegyzokdnyve a jogszabalyi hattérrel egyiitt.

MesszemenOen osztja az itélotabla I. r. és II. r. vadlottak felmentése indokolasa kdrében
az elsofoku birdsag altal kifejtett allaspontot, hiszen az ezen vadlottak altal megvaldsitott
jogellenes cselekménysor Iényege, célja éppen az volt, hogy a fizetési kotelezettségiik nem



teljesitésével ezen be nem fizetett dsszegekhez hozzajussanak, s azzal sajat belatasuk
szerint rendelkezzenek.

Tobbségében helyesen tarta fel az elsofoki birdsag a bilintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, azonban tovabbi sulyositd korilmény III. r. vadlottnal a masik két
blintetGeljaras hatalya alatti elkdvetés, mig 1. r. és III. r. vadlottakndl a részbeni
folytatdlagossag is.

A bintetés kiszabas korében az els6foki birdsag megfeleléen értékelte a vadlottak
személyi tarsadalomra veszélyességét, az altaluk megvaldsitott blincselekmények targyi
sulyat, a blndsségiik fokat és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményeket is
akkor, amikor a Btk. 37. §-dban foglalt célok eléréséhez megfeleld nem(i és mértéki
biintetéseket alkalmazott, melyek lényeges sulyositasara - I. r. vadlott esetében -, de azok
lényeges enyhitésére sem latott az itél6tabla alapot.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.
Az eddigiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb

helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmerdilt blinligyi koltségrdl szold rendelkezés a Be. 381. §-anak
(1) bekezdésén alapszik.

Végil rogzitette az itélotabla II. r. vadlott pontos sziiletési helyét, és III. r. vadlott anyja
nevét is helyesen.

Debrecen, 2010. aprilis 15.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.498/2007/82. szamu itélete a masodfoku
birdsag itéletében irt valtoztatasokkal mai napon mindharom vadlottal szemben jogerére
emelkedett, II. r. vadlott szabadsagvesztés blintetése kivételével végrehajtando.

Debrecen, 2010. aprilis 15.

. Ficsor Gabriella sk.



a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



