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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2010. jlnius 8. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt A vadlott ellen inditott
bintetd Ugyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. januar 19. napjan
kihirdetett 8.B.1455/2008/30. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a partfogd
felligyelet elrendelését mellozi.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen - harom nap gondolkodasi idén beliil - a védd jelentett be
fellebbezést a cselekmény téves mindsitése €s a bilintetés lényeges enyhitése érdekében.
Perorvoslatat irasban részletesen indokolta. Allaspontja szerint az els6fokl eljaras soran
nem nyert bizonyitast az, hogy a vadlott szandéka életveszélyes sériilés okozasara iranyult,
illetve tudata nem fogta at az életveszély bekovetkezésének a lehetdségét. A védelmi
érvelés eredménye szerint a cselekmény jogi mindsitése ,legfeljebb eshetbleges szandékkal
elkdvetett sulyos testi sértés kisérlete lehet ...".

A vadlott nem élt a jogorvoslati jogaval, mig az ligyész tudomasul vette a megyei birdsag
itéletét.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a fellebbezést alaptalannak tartva, az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a megyei birdsag hatarozatat a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt
megelozd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében nyilvanos lésen biralta feliil,
alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében rogzitetteket. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foki birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitast.



Beszerezte a bilintetdligy eldontéséhez sziikséges és relevans bizonyitékokat. A torténeti
tényallast a vadlott ténybeli beismerd vallomasara, a kihallgatott tanuk nyilatkozatara,
valamint az aggalymentes igazsagligyi orvos-, elmeorvos- és vadaszati szakérték
szakvéleményére alapitotta. A bizonyitékokat értékel6 tevékenységérdl indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget téve szamot adott.

Az igazsagligyi elmeorvosszakértdi véleményben irtakra figyelemmel - a Be. 352. §-a (1)
bekezdésének a/ pontja alapjan - a tényallas csupan azzal pontositandd, hogy a vadlott a
cselekmény elkévetésének idején tudatzavarban sem szenvedett.

E kiegészitéssel a tényallas - amelyet nem vitatott senki - megalapozott, igy a Be. 352. §-
anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

A vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés helyes, és torvényes a terhére rott testi épség
elleni blincselekmény jogi mindsitése is. Az e kdrben a megyei birdsag altal kifejtett jogi
indokokkal a masodfoku birdsag teljes egészében egyetért. A vadlott kevesebb, mint 5
méterrOl a sértett felsOtestére iranyzottan I6tte ki a nyilvessz6t, amely atiitotte ... pdldjat
és a bal mellkasfélen - a sziv vetiiletében - a IV-V. bordak magassagaban 4 cm hosszu
szurcsatornaval jaré és a bordan végzodo szurt sériilést okozott. A blincselekmény
elkdvetéséhez haszndlt eszk6z - az igazsagigyi vadaszszakértdi vélemény alapjan - 5
méter tavolsagrol fatalis eredménnyel jard sériilés okozasara alkalmas.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla nem osztotta a véd6 enyhébb mindsités
megallapitasara iranyuld jogi okfejtését.

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete ugyanis akkor allapithaté meg, ha
az eset osszes korlilményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott szandéka legalabb
eshetblegesen életveszélyes sériilés okozasara iranyult. Ennek feltétele, hogy a cselekmény
olyan eszkdzzel, intenzitassal és modon valdsuljon meg, amely a kdzbnséges
élettapasztalat szerint is a ténylegesen okozottnal sulyosabb sériiléshez vezet és az ilyen
eredmény kizarolag az elkdveton kivil all6 okok miatt marad el. Jelen esetben -
figyelemmel a szakértGi vélemények megallapitdsaira - minden adott volt a ténylegesen
létrejove sériilésnél sulyosabb, akar életveszéllyel, esetlegesen haldllal jard sériilés
|étrejottéhez és ez csupan a véletlennek kdszonhetéen nem kovetkezett be.

A megyei birdsag a biintetés kiszabasa korében feltarta a vadlott javara és terhére
értékelhetd blindsségi koriilményeket, amit csupan azzal kell helyesbiteni, hogy az élet
kioltasara alkalmas eszkdz helyett a kilondsen veszélyes eszkdzzel vald elkdvetésnek van
sulyositd hatasa.

A megyei birdsag altal az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval a térvényi minimum alatt
kiszabott, végrehajtasaban hosszabb id6re felfliggesztett szabadsagvesztés igazodik a
feltart blnosségi korilményekhez, leginkabb ahhoz, hogy a blincselekmény kisérleti
szakban maradt, valamint a vadlott személyében mutatkozd tarsadalomra veszélyesség
fokahoz, ezért annak tovabbi enyhitésére a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget.



Az itélotabla a vadlott életvitelében bekovetkezd kedvezd valtozasra figyelemmel nem latta
sziikségesnek a partfogo felligyelet elrendelését, ezért e rendelkezést melldzte, utalva arra,
hogy az elsofokl birdsdg e tekintetben alkalmazott szohasznalata pontatlan, hiszen a
vadlott nem a torvénynél fogva all partfogd felligyelet alatt, hanem az elséfokd birdsag a
személyi koriilményeket mérlegelve jutott el oda, hogy elrendelte a vadlottal szemben ezt
az intézkedést [Btk. 89. § (6) bekezdés].

Az eddig rogzitettekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak

(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Debrecen, 2010. junius 8.
Dr. Ficsoér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,

Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1455/2008/30. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatassal jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehaijthato.

Debrecen, 2010. junius 8.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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