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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Foévarosi I'télc_'jtébla a dr. Balazs Gabor UGgyved altal kepviselt felperesnek a
Horvath Adam Ugyvédi Iroda, tgyintéz6: dr. Horvath Adam Ugyvéd altal képviselt

alperes ellen energia Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birdosag 2009. évi szeptember hé 14. napjan kelt
3.K.32.631/2008/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés, valamint a felperes altal a FoOvarosi itélotablan 3. sorszam alatt
eléterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan az alulirott helyen 2010. évi junius ho
30. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 80.000 (azaz
nyolcvanezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az illetéklgyekben eljaré hatésag kildon felhivasara - 16.500 (azaz
tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti, 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint
fellebbezési és 12.000 (azaz tizenkétezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes 2005. évi julius hd 6. napjan alakult; a villamosenergia-termelés
tevékenységb6l a megujulé energiaforrasokkal valé villamosenergia-termelés
résztevékenységgel (mint fétevékenységgel) midkoddé gazdasagi tarsasag. A
felperesi tarsasagban kdzvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezik az ..... (a
tovabbiakban: felperesi jogeldd).

Az ....... 2003-ban elhatarozta, hogy .... kbzség kiilteriletéen szélerémii-parkot Iétesit
€s ezen a terlleten 22 db szélturbindt helyez el, &6sszesen 44 MW
teljesitOképességgel. Az ... a telepllési oOnkormanyzat tamogatdsat, a

foldtulajdonosok terllethasznalathoz vald hozzajarulasat beszerezte és az ....-vel a
villamoshal6zatra valé csatlakozasrél 2005. évi junius hé 17. napjan szerzddést
kotott. Az épitési hatosagi engedélyek beszerzésére oly modon kerllt sor, hogy a
felperesi jogeléd 18 gépre 2005. évi julius hd 26. napjan, 4 gépre pedig 2005. évi
oktober ho 3. napjan kapott engedélyt; az engedélyek modositasa - felperesi
névatirassal - 2006. januar 12-én tortént meg. A szélerbm(i-park megadott
pontjainak a kitlzését 2005. évi augusztus ho 23. napjan rendelte meg a felperesi
jogeléd, mig a felperes 2005. évi augusztus h6 25. napjan vallalkozasi szerz6dést
kotott a szélerdmi utépitési munkalatainak kivitelezésére.

A felperesi jogeléd 2005. évi oktober ho 20. napjan az engedélyezési eljarasra egy
év haladékot kért utalva arra, hogy a projekt kivitelezési szakaszba érkezett, a
kiviteli tervek elkészliltek, a kivitelezés megkezd6doétt (az alperes nem értett egyet a
kérelmezdbvel).

Az ... az ....-vel 2005. évi junius ho 17. napjan megkotott haldzati csatlakozasi
szerz6dés alapjan a létesitendd szélerébmu parkkal kapcsolatban fennallé minden
jogat és kotelezettségét a felperesre engedményezte (a felperes a jogokat és
kotelezettségeket atvallalta) 2006. évi januar hé 31. napjan; a felperes a hal6zati-
csatlakozasi szerz6dését az ...-vel 2006. évi marcius ho 3. napjan kototte meg.

A felperes 2006. évi februar ho 2. napjan kérelmet nyujtott be .... szélerému-park
elnevezéssel 44 MW kapacitasu elsédleges energiaforras valasztasi, 1étesitési és
energia-termelés mikddési 6sszevont engedély kiadasa irant.

Az alperes a 2006. évi julius hé 26. napjan kelt ..... szamu hatarozataval a felperes
kiserémuvi 6sszevont engedély iranti kérelmét elutasitotta. Hatarozataban utalt az
engedélykérelmek elbirdlasaval kapcsolatos és a honlapjan kbdzzétett elveire,
tovabba az Europai Unidnak a megujulé energiaforrasokbol elballitott villamos
energia részaranyat meghatarozé energiapolitikai célkitizésére (a 2001/77/EK



iranyelvre), valamint arra, hogy hazank a 2010-re vallalt részaranyt 2005-re mar
teljesitette. MUszakilag és a villamosenergia-piac muikddése miatt korlatos a
megujulé energiaforrasbol és hulladékbdl nyert energiabdl eldallitott villamos
energia atvételi lehetésége, és az artamogatasra fordithatd 6sszeg kerete is, ezért
létezik egy, a rendszer egészére jellemzé globalis korlat is, amely 330 MW.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem rendelkezett 2005. évi november ho
10. napja el6tt érvényes haldzati csatlakozasi engedéllyel, igy a rendszeriranyitd
nyilatkozatanak beszerzése valt szikségessé, aki az erdmu Uzembe helyezésével
nem értett egyet. Megallapitotta, hogy a felperes kérelme a villamos energiarol
szolo 2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 50.§-anak (3) bekezdés b)
pontjdba (a legkisebb koltség elvébe) Utkozik, illetbleg a felperes tevékenysége
sértené a Vet. 50.§-anak (3) bekezdés c) pontjat (energiahatékonysagi
kovetelményeket).

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a kiserémdavi
O0sszevont engedély kiadasat, illetbleg masodlagosan a hatarozat hatalyon kivdl
helyezését és az alperes Uj eljarasra, ezen belil az engedély kiadasara valo
kotelezését kérte. Ismertette a létesitési folyamat Iépéseit a felllvizsgalni kért
kdzigazgatasi hatarozat meghozatalanak idépontjaig. Allitotta, hogy kérelmének
elutasitasa sérti a 2005. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Vet. mdd.) 61.§-anak
(1) bekezdés masodik és harmadik mondatat, mivel beruhazasa létesités alatt alld
kiserémlnek mindsil. Allitotta tovabba, hogy az engedményezés folytan
rendelkezett 2005. évi november hé 10. napja elbtti halozati csatlakozasi
szerz6déssel. Hangsulyozta, hogy az ..... a Polgari torvénykdnyvrél szold 1959. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 329.§-anak (1) bekezdésében irtaknak
megfeleléen engedményezte ra az ...-vel 2005. junius 17. napjan koétott halozati
csatlakozasi szerz6désbél szarmazd jogokat és kotelezettségeket. Részletesen
elemezte az .... és tarstulajdonosa altal az engedélyezés érdekében tett I€épéseket,
igy a foldhasznalati jog, a kdrnyezetvédelmi engedélyek, a haldzati csatlakozasi
szerz6dés beszerzése korében. A 2005. augusztusaban tett intézkedéseket, igy a
szélerému-park kitlizését, illetbleg a szélerémi utépitési munkalatainak kivitelezése
érdekében kotott megallapodast is mar a beruhazas megkezdésének mindsitette.
Hivatkozott az alperes altal 2009. julius 30-an kdzzétett tanulmanyban irtakra azzal,
hogy a tervezet kiserobmi az ... terlletére esik, ahol jelenleg 280 MW
engedélyekkel le nem fedett, kiadhatdé szélerdml(ivi kapacitds van, igy a
rendszerszintli korlat nem akadalya a kérelme teljesitésének. Utalt arra, hogy a
kérelem elbiraldsanak szempontjai nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyi
rendelkezésekkel, ezért a Vet. mdd. 61.§-anak (1) bekezdése szerint létesités alatt
allé kiserbmiire a korlatozastol mentes, teljes teljesitményre és az lzleti tervben
meghatarozott villamosenergia mennyiség kotelezd atvételére kellett volna az
alperesnek kiadnia az engedélyt. Sérelmezte, hogy az egyezé tulajdonosi kérbe
tartozd masik kiserdmi( létesitését érintdé engedélyezési eljarasban az alperes nem
kifogasolta az azonos id6pontban ko6tott haldzati csatlakozasi szerzddeés
megfelel6ségét.



Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat inditvanyozta, azzal,
hogy az ténybelileg megalapozatlan és téves jogi értelmezésen alapul. Allaspontja
szerint a felperes kiserémiive nem volt létesitési szakban, hiszen a szikséges
engedélyek megszerzését kdvetben az épitési munkak megkezdése nem volt
igazolt. E kdérben utalt a 135/2005. (VII. 14.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban:
Korm. r.), mely alapjan a felperesnek a létesités és kivitelezés tényleges
megkezdését az épitésigyi hatésagnal elézetesen be kellett volna jelentenie. Arra
is hivatkozott, hogy a felperesnek nem allt a rendelkezésére a létesités
megkezdéséhez sziikséges valamennyi, a nevére szol6 engedély, igy a halozati
csatlakozasi szerz6dés sem, ezeért a kérelmét uj, Iétesités alatt nem allé projektként
kellett elbiralni. A hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett kiemelte, hogy a
felperes kérelmét jogszerlen biralta el, az allokacios szempontokat - jogi
szabalyozas hianyaban - a rendszer biztonsaga érdekében, a rendszeriranyitoval
egyeztetve allapitotta meg, az objektiv mliszaki korlatok figyelembevételével.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban meghozott itéletével az alperes ....
szamu hatarozatat megvaltoztatta és a felperes részére - a 2006. februar 2-an
benyujtott kérelmének megfeleléen - a ... 44 MW szélerdbm(i park kiserémdi
els6dleges energiaforrasanak megvalasztasara, létesitésére és a villamosenergia
termelésére vonatkozé &sszevont engedélyt megadta. Indokoldsa szerint a
kOzigazgatasi eljaras adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesi
beruhazas 2005. szeptember 01. napjan mar létesités alatt allé kiserdmlinek
mindsult, eszerint megfelelt a Vet. mod. 61.§-anak (1) bekezdésében irtaknak.
Kiemelte, hogy létesités alatt nemcsak a konkrét fizikai megvaldsitast kell érteni,
hanem a kivitelezés feltételeit megteremtd, ahhoz szervesen, szorosan és
szlkségszerlien kapcsolddéo munkalatok, tevékenységek is e folyamat részeként
értékelendbek. A Ptk. 329.§-anak (1) bekezdésében foglaltakra utalassal rogzitette,
hogy a halozati csatlakozasi szerzédéssel kapcsolatos jogokat és kdtelezettségeket
a szélerbm( projekt Iétesitési oldalarol az ..... engedmeényezte a felperesre, aki ez
alapjan a helyébe lépett. Ebb6l kdvetkez6en a 2005. junius 17. napjan megkotott
eredeti szerz6désben megallapitott jogok és kotelezettségek maradéktalanul a
felperesre szalltak; ez igazolja, hogy a felperes 2005. november 10. napja el4tt
érvényes halbzati csatlakozasi szerzédéssel rendelkezett. Az alperes 2009. julius
30. napjan kelt tanulmanyara utalassal kifejtette, hogy az eredetileg meghatarozott
rendszerszint(i korlat mar meghaladott, illetve mar annak idején is joval meghaladta
a 330 MW objektiv hatart, igy ennek alapjan a felperesi kérelem teljesithetd lett
volna. Az alperes nem bizonyitotta €s nem valdszin(isitette azt, hogy a perrel érintett
idészakban nem volt egyérteimli lehetéség a rendszerkorlat egzakt
meghatarozasara. Allaspontja szerint a szélerémii parkok miikédése, rendszerbe
integralasa - kuloénds tekintettel a széleskor( kulfoldi tapasztalatokra - jol
szimulalhatdé. Mindezek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperesi
kérelem a jogszabalyoknak teljes mértékben és maradéktalanul megfelelt, ezért az
alperes jogséertd médon dontott annak elutasitasardl. Rogzitette, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetben kell az alperesnek a felperesi szélerdmi
muikodésének részletes miszaki és egyéb feltételeit meghataroznia.



Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperesi kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes nem tett eleget a
Vet. mdéd. 61.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak és a kiserébmd 2005.
szeptember 1. napjan nem minésilt létesités alatt allébnak. Ezért a kérelem
elbirdlasakor a villamosenergia rendszer egyensulyanak fenntartasa érdekében
kialakitott €s meghirdetett iranyado allokacidés szabalyok kerlltek alkalmazasra,
amely alapjan jogszerilien tagadta meg az 6sszevont kiserémdivi engedély kiadasat.
Allaspontja szerint - torvényi fogalom meghatarozas hianyaban - a kiserdmii
|étesitése akkor kezdddik el, amikor a létesité minden sziikséges engedély és
hozzajarulas beszerzését kdvetben a fizikai megvaldsitast bizonyithatdan megkezdi.
Ezt a felperes hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani, miutdn 6nmagaban a
kivitelezés Utemezésének nala valdo bejelentése nem jelenti a fizikai létesités
megkezdését (a Korm. r. 2.§-anak (1) bekezdésében irt kételezettség teljesitése
nem bizonyitott). Allitotta, hogy az elséfoki birdsag itéletében kifejtett ,létesités"
fogalmat nem lehet kiterjesztéen értelmezni, mivel az engedélyeztetés és a fizikai
létesités kulonbdz6 és egymastdl elkilonithetd folyamatokat jelent. Utalt arra, hogy
az ... altal kotott halozati csatlakozasi szerz6dés engedmeényezése 2006. januar 31.
napjan toértént meg, igy a felperes esetében nem teljesllt az a feltétel, hogy 2005.
november 10. napjat megel6z6en érvényes halozati csatlakozasi szerzddéssel
rendelkezett volna. Utalta arra, hogy az els6foku itélet végrehajtasa a 2008. januar
1. napjatol hatalyos 2007. évi LXXXVI. térvény, az uj Vet. 178.§-anak (3)
bekezdésébe Utkdzik.

A felperes csatlakozo fellebbezésében elsédlegesen azt kérte, hogy a masodfoku
bir6sag az elséfoku itélet hianyos rendelkez6 részét egészitse ki a végrehajthatdsag
eérdekében, az alperesnél elbterjesztett kérelem és a hianypotlasi felhivasra
benyuijtott dokumentumok adatai alapjan. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra utasitasat kérte. A fellebbezési
ellenkérelme pedig arra iranyult, hogy a masodfoku birésag utasitsa el az alperesi
fellebbezést, avagy amennyiben annak részben helyt adna, akkor az elséfoku
itéletet akként valtoztassa meg, hogy a részére - az alperes altal alkalmazott
allokacio figyelembevételével - 22 MW kapacitasra adja meg a kiserOmuvi
O0sszevont engedélyt. Az alperesi fellebbezésre figyelemmel kiemelte, hogy az
abban irtak ellentmondanak a felllvizsgalni kért hatarozatban megjelolt elutasitasi
okoknak. Fenntartotta és megismételte az elséfoku eljaras soran elb6adottakat és
utalt arra, hogy a jelen ugyben az uj Vet. 178.§-anak (3) bekezdése nem
alkalmazhato, mert az csak az engedélyezési eljarasrol rendelkezik, a birésag pedig
nem engedélyezd hatosag.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a peradatok alapjan tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata jogszabalysértd. Az alperes



fellebbezésében felhozott érvek alkalmasak voltak az els6fokd itélet
megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla jelen perbelivel hasonlé targyu tigyben a ..... szamu itéletében
kifejtette, hogy az Uj Vet. nem alkalmazhato. A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény ( a tovabbiakban:
Ket.) VII. fejezete a kdzigazgatasi hatdésagi déntésekkel dsszefliggd jogorvoslatok
kOzOtt szabalyozza a hatarozat birosagi felllvizsgalatat. A Ket. 109.§-111.§-ai az
alapvetd rendelkezéseket adjak, a kdzigazgatasi per részletes szabalyait pedig a
Pp. XX. fejezete hatarozza meg. Ebbdl kdvetkezik, hogy a birdsagi felllvizsgalatot
mint jogorvoslatot nem lehet az allamigazgatasi eljarastol mereven elklloniteni,
éppen ellenkezbleg, annak részét képezi. A kdzigazgatasi hatosagi ugy tehat nem
zarul le a jogerbs koézigazgatasi dontés meghozatalaval, birdsagi felllvizsgalat
esetében az mindaddig folyamatban Iévének mindstil, amig a birésag jogerds
itéletet nem hoz. Ha pedig fellilvizsgalati kérelmet is el6terjesztenek, akkor az tgyet
egészen a Legfels6bb Birdsag eljarast befejezd hatarozatanak meghozatalaig
folyamatban lévonek kell tekinteni. Amennyiben a hatésagi Ugy tartama alatt
jogszabalyvaltozas torténik, akkor az Uj jogszabaly rendelkezésétdl fliggben kell a
megvaltozott rendelkezéseket alkalmazni. Eszerint el6fordulhat, hogy az Uj
rendelkezések a folyamatban Iévd lgyekben is irdnyaddk, azaz azokat a birdsagi
felllvizsgalat soran is figyelembe kell venni. Jelen esetben azonban az uj Vet. 178.
§-anak (3) bekezdése a hatalyba I|épést megel6zéen indult engedélyezési
eljarasokrol rendelkezik, és nem azt mondja ki, hogy a folyamatban |évd Ggyekben
is alkalmazni kell. A folyamatban Iévé Ugynél szikebb tartalommal bir az
engedélyezési eljaras, az csak az alperes el6tti hatdésagi eljarasra vonatkoztathato.
Ebbdél kdvetkezik, hogy - bar a felperes tigye a birdsagi felllvizsgalati szakaszban is
folyamatban lévének mindsul - a Vet. 178.§-anak (3) bekezdésében foglaltak a
kbzigazgatasi perben nem alkalmazhatok.

Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat a Vet. mod. 61.§-anak (1) bekezdésébe
utk6zonek talalta, mert a felperes altal engedélyezni kérelmezett szélerémli
beruhazas 2005. szeptember 1-jén |étesités alatt allt.

A Vet. mod. 61.§-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a Hivatal az engedély
kiadasat nem tagadhatja meg, ha a kiserémd rendelkezik érvényes, a kilon
jogszabalyokban meghatarozott hatdésagi engedélyekkel és a jogszabalyokban
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen milkoédik. E bekezdés rendelkezései
megfeleléen alkalmazanddék az e térvény hatalybalépésekor létesités alatt alld
kiserémdivekre.

A masodfoku birdsag elbszor is ramutat arra, hogy ,az engedély kiadasa nem
tagadhaté" torvényi fordulat nem jelenti azt, hogy az engedélyt a kérelmezett
tartalomnak megfeleléen kell kiadni. A szabalyozas célja annak biztositasa, hogy a
mar mikoédd vagy a létesités alatt allé kiserbmlivek - figyelemmel a legkisebb
koltség elvére is - eldnyben részesiljenek azokkal szemben, akik még nem kezdtek
ilyen beruhazasba. Ez azonban nem jarhat azzal, hogy a mar m(ikddé6 vagy létesités



alatt allo kiserdml(ivek barmilyen igényét az alperesnek maradéktalanul ki kellene
elégitenie. Csupan arrdl van szd, hogy ezekben az esetekben a kiserdmlivek
mikodését a jovében is engedélyezni kell, am ennek feltételeit az alperes a
vonatkozo6 egyeéb jogszabalyok alapjan hatarozhatja meg.

A szélerbmi engedélyezése soran az alperesnek kilondsen figyelemmel kellett
lennie a Vet. 50.§-anak (3) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltakra. Mivel a felperes
kérelme az egységesen mikodé villamos energia rendszerhez valo
csatlakozasanak engedélyezésére iranyult, ezért a legkisebb koltség elvének és az
energiahatékonysagi kovetelményeknek valé megfeleldséget a rendszer egésze
szempontjabdl kellett vizsgalni. A felperes altal sem vitatott 330 MW-os korlatra
tekintettel azt is figyelembe kellett venni, hogy az dsszekapcsolt vilamosenergia
rendszer miként tud az adott technikai szinvonalon kiegyensulyozottan és optimalis
koltséggel mikddni. A szélenergia kdrnyezetbarat és kedvezé kdltséggel eldallithatd
energetika ugyan, de a szélerémdivi teljesitmény valtozékonysaga ideiglenes, gyors
piaci ellensulyozast igényel és jelentés tdbbletkdltség felmerilésével is jar. Mindez
a rendszer egészének jOl szervezett mikodését kivanja, ami viszont csak a felallitott
mdlszaki korlaton belll érvényesithetd. Miutan a beérkezett igények joval
meghaladtak az ily modon kioszthatd teljesitményt, az alperesnek - figyelemmel a
Vet. 50.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott egyenl6 banasmadd
kovetelményére is - ki kellett alakitania az engedély kérelmek elbiralasanak
egyseéges elveit, elbiralasi szempontjait. A kételezd atvétel ala esé villamosenergia
mennyiség kiosztasara ezért szlikségszerlien meg kellett hatarozni az
engedélyezési eljarasnal alkalmazandé allokaciés modellt. Mindezek alapjan az
els6foku birésag tévesen vonta le a hatarozat meghozatalat koéveté idészak
tapasztalatai alapjan készult tanulmany kbézelebbrdl meg nem jeldlt megallapitasara
hivatkozassal azt, hogy indokolatlan volt a 330 MW-os korlat allitasa.

A Vet. mdéd., de a villamos energiara vonatkozé egyéb jogszabalyok sem
hatarozzak meg azt, hogy mikor tekinthet6 a kiserémul I|étesités alatt allonak.
Figyelemmel azonban arra, hogy a Vet. mod. 61.§-anak (1) bekezdés utolso
mondata visszautal a mikodo kiserdmivekre, az arra vonatkozd rendelkezések
megfelel alkalmazasat irja el6, megallapithatd, hogy létesités alatt alldbnak csak
olyan kiserom( minésulhet, amelynek a kulon jogszabalyokban meghatarozott
hatosagi engedélyek alapjan és a jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek
megfeleléen megkezdték a Kivitelezését. E korben tehat kizarélag a jogerds és
végrehajthaté engedély birtokaban, az az alapjan végzett, és az egyéb jogszabalyi
rendelkezéseknek is megfeleld fizikai megvalositas értékelhetd csak.

A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan egyértelmien megallapithatdé, hogy a
kérelmezett szélerbmlivel kapcsolatos, a felperest a szélturbinak megépitésére
feljogositd engedélyek nagy tdbbségét 2005. juliusaban adtdak ki. E naptdl
rendelkezhetett a felperesi jogel6éd legkordbban a Vet. mdéd. 61.§-anak (1)
bekezdésében foglalt, kiilén jogszabalyban meghatarozott hatésagi engedéllyel. A
Korm. r. 2.§-anak (1) bekezdése értelmében az engedélyhez kotott épitési
tevékenység akkor kezdheté meg, ha a kivitelezés tervezett megkezdése elbtt



legaldbb 8 munkanappal azt az épitteté az épitésligyi hatdosagnal bejelentette. A
felperesi jogeldd e bejelentési kdtelezettségét legkorabban részben 2005. julius 26-
an, de részben csak oktober 3-an teljesithette, ezért a Vet. mod. 61.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozott, a jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek
megfeleld létesités részben csak 2005. szeptember 1-je utadni napra eshet. Nincs
azonban arra adat, vagy bizonyiték, hogy a felperesi jogel6d a létesités/épités
megkezdése el6tt sajat nevében, a Korm. r. 2.§-anak (1) bekezdése szerinti
bejelentési kdtelezettségének eleget tett volna.

A felperes sajat nevében 2006. januar 12-t6l rendelkezett épitési engedéllyel; javara
a project engedményezése 2006. januar 31-én tdértént, halozati csatlakozasi
szerz6dést 2006. marcius 3-an kotott, ebbdl kovetkezben a felperes a Korm. r. 2.§-
anak (1) bekezdése szerinti bejelentéssel 2005. szeptember 1-je elétt nem is
élhetett.

A felperes jogel6dje a 2005. oktober 20. napjan kelt és alpereshez intézett halasztas
iranti kérelmében csak arra hivatkozott, hogy a szélerdm( projekt a kiviteli tervek
elkészultével kivitelezési szakba érkezett. A kiserdbm(i a fizikai megvaldsitas
jogszeri megkezdésével kerlul létesités ala, és nem csupan a Kkivitelezés
megkezdéséhez sziikséges engedélyek, hozzajarulasok, tanulmanyok és egyéb
dokumentaciok megszerzésével. A felperesi jogeléd e kérelméhez nem csatolt
olyan dokumentumot, amely azt bizonyitana hitelt érdemlé mddon, hogy a
szélerdmu fizikai megvaldsitasat bizonyithatban megkezdte. Azt sem igazolta, hogy
a Korm. r. fentebb hivatkozott elGirasanak megfeleltethetdé modon az épitési
tevékenységet bizonyito elézetes bejelentési kdtelezettségének a torvényi hataridén
belll eleget tett. A masodfoku birésag minden tekintetben egyetértett az alperes
fellebbezésében foglaltakkal, vagyis, hogy a felperesi kiserémi 2005. szeptember
1. napjan nem mindsult Iétesités alatt alldnak és nem teljesllt az a feltétel sem,
hogy 2005. november 10. napjat megel6zéen érvényes halozati csatlakozasi
szerzbdése lett volna a felperesnek.

A felperes hangsulyozta, hogy az alperes dontése sérti a 246/2005. Korm. rend.
60.§-anak (3) bekezdését, mert az engedményezés altal biztositottan rendelkezett
haldzati csatlakozasi szerz6déssel. Ezt az allitasat az els6é foku birdsag itéletében
osztotta, azonban ez nem foghat helyt, mert az .... az ...-vel 2005. évi junius ho 17.
napjan megkotott halozati csatlakozasi szerz6dését csak 2006. évi januar ho 31.
napjan engedményezte a felperesre, igy e tény igazolja, hogy a felperesnek 2005.
november 10. napja el6tt érvényes halozati csatlakozasi szerz6dése nem volt. De
még ha az engedményezéssel a halozati csatlakozasi szerz6dés rea szallt volna is,
az erémd jogszerien létesités alatt allonak akkor sem mindgsiilt.

Az engedély kiadasakor az alperesnek a Vet. végrehajtasardl szold 180/2002.
(VIN1.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 41/A.§-a értelmében - egyebek
mellett - meg Kkellett hataroznia a koételez6en atveendd villamos energia
mennyiségeét, a mikodeési engedély idétartamat, de egyéb kikdtéseket, feltételeket
is meghatarozhatott. Ennek ellenére az elséfoku birdsag kizardlag az engedély



megadasarol rendelkezett, egyéb, az engedélyhez kotelezéen kapcsolddd
megallapitasokat nem hatarozott meg. Indokolasaban ugyan utalt arra, hogy ezeket
a feltételeket az alperesnek kell majd meghataroznia, am nem tért ki arra, hogy
milyen hataskorben, milyen eljarasi szabalyok mentén kellene a hatésagnak a
birdsag jogerfs itéletét kiegészitenie. A teljes korl szabalyozds hianya mar
Onmagaban kizarja az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat.

Ugyanakkor nem foghat helyt a felperes azon csatlakozé fellebbezési kérelme, hogy
a masodfoku birésag az elséfoku itéletet kiegészitve az engedélyt teljeskdrien adja
meg, rendelkezve az engedély érvényességi idejérdl, az atveendd energiardl, annak
ararodl, stb. Ez a birébsag megvaltoztatasi jogkoérét meghaladd olyan rendelkezés
lenne, mellyel az engedélyezb hatdésag alperes hataskorét vonna el a birdsag.

Az engedély részbeni megadasara vonatkozo felperesi érvelést pedig a Pp. 247.§-
anak (1) bekezdése alapjan mellbzte a masodfoku birésag (meg nem engedett
kereset valtoztatas).

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta és
a felperes keresetét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A sikeresen fellebbezd alperes els6 és masodfoku eljarasban felmerult
perkoltségének a megfizetésére a felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles, mig a kereseti és fellebbezési, valamint csatlakozé fellebbezési illetéket a
birosagi eljarasban alkalmazando6 koéltségmentességrél szold 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes viselni.

Budapest, 2010. évi junius hé 30. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado bird
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