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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Erdész Eva
ugyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Laszl6 lldiké Katalin Ggyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: ...) alperes
ellen versenylgyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birésag 2010. évi januar hé 20. napjan kelt 3.K.30.051/2009/12.
szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytdn az alulirott helyen 2010. évi junius hd 30. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatdésag kuldn felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2000. évben a felperes legfelsébb dontést hozo szerve, a kuldoéttgyllés
Erdekvédelmi Bizottsagot valasztott, amelynek feladataul szabta, hogy legalabb
ajanlas, orientalas szintjén fogalmazza meg az ujsagirok foglalkoztatasanak, az
Ujsagirdi munka felhasznalasanak koriilményeit, feltételeit. Az Erdekvédelmi
Bizottsag altal elkészitett un. Honortablat a felperes megkuldte véleményezésre a
tagoknak, de a tervezetet a Valasztmany és az Etikai Bizottsag is észrevételezte. A
Honortabla elsé valtozatat a felperes 2002-ben tette k6zzé. Az abban szerepld alap
- Osszegeket az Erdekvédelmi Bizottsag minden évben az elézd évi inflacioval
emelte. 2007-ben az Osszegek valtozatlanul maradtak, mert 2006-ban
felkerekitették az inflacids szorz6t, mig a két éve valtozatlan d6sszegeket a
kovetkez6 évre a varhatd 7,9%-os inflacidés szorzé helyett 10%-kal emelték meg. A
Honortabla részletes leirast tartalmaz az egyes szakmakra vonatkoz6 ajanlott



minimum dijazasi tételekrdl. Az Ujsagiréi, a szerkeszt6i, a fotds, a radiés, a
televizios, a tervezd szerkesztGi €s a karikaturista tevékenységeken belll szamos
jellemzétdl figgben tovabb - bontva hatarozza meg az egyes alap honorariumok
Osszegét. A 2008. januar 1-jétdl alkalmazott Honortablaban egyebek kozétt az is
szerepel, hogy a Honortdblakban megjeldlt 6sszegek az elmult években a nagyobb
kiadoknal szinte gyakorlatta valtak, azokat jogvita esetén a birdsag minden esetben
figyelembe veszi, illetve az egyezkedé felek a legtdébb esetben elfogadjak azokat az
egyezseég alapjaul, és egyre gyakoribb, hogy uj szerz6dések megkotésekor is a
Honortabla alapjan allapitiak meg a dijakat. A Honortabla el6szér a 2004. év
kézepéig megjelent ... ciml havilapban, majd a felperes internetes honlapjan kertlt
kdzlésre.

Az alperes a 2008. december 2. napjan kelt Vj-36/2008/23. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a gazdasagi verseny korlatozasanak tilalmaba
Utk6z6 magatartast tanusitott, amikor 2002-t61 Honortabla elnevezéssel internetes
honlapjan, illetve a ... cimd lapban ajanlott minimal arakat tett k6zzé. A jogsértés
miatt a felperest 3.000.000 forint birsaggal sujtotta. A hatarozat indokolasa szerint
az érintett termékpiac a felperes altal kdzzétett ajanlasok elsddleges cimzettjei,
azaz a felperes tagjai altal nyujtott szolgaltatasok, amelyen belll az ujsagiroi,
szerkeszt6i tevékenységek piaca, az egyes specialis szakismereteket igényld
radios, valamint televizidos tevékenységek keretében nyujtott szolgaltatasok piaca,
tovabba a fotdriporteri szolgaltatasok piaca és a tervezé szerkesztéi és karikaturista
szolgaltatasok piaca kulonboztethetd meg. A versenyfellugyeleti eljaras targya a
nem munkaviszony keretében, az un. szellemi szabad foglalkozasuak altal nyujtott
szolgaltatasokat érinti, mivel az ajanlasok ezek arképzésére lehetett hatassal.
Roégzitette, hogy a felperes becslése szerint az Ujsagiroi, tervez6i, fotds terileten
mintegy 10.000-12.000 személy tevékenykedhet ugy, hogy kizardlag ebbdl él meg,
és mintegy masfélszerese lehet azoknak a szama, akik szintén végeznek ilyen
jellegli munkat, de csak kiegeészitd jellegli foglalkozdsként. A karikaturistak szama
néhany szazra tehet6. A piac keresleti oldalan azok az irott és elektronikus
sajtotermékek, illetdleg azon radio allomasok és televizid csatornak allnak, amelyek
igényt tarthatnak ezekre a szolgaltatasokra. A felperes az orszag teljes terlletén
tevékenykedik, a tagsaga az egész orszagot lefedi, ezért érintett foldrajzi piacnak
legalabb a Magyar Koztarsasag tertlete tekintheto.

A hatarozat indokolasanak IV. pontja részletesen tartalmazza a felperes
védekezését. Eszerint a felperes allitotta, hogy a Honortabldk nem mentek at a
gyakorlatba, az ajanlas az érdekvédelem eszkdze volt. Azok megalkotasakor az
érintett tevékenységek muvelbinek érdekvédelme, egzisztenciajuk biztositdsa volt a
cél. Azt akartak elérni, hogy az ujsagiréi szakmaban Kkifizetett honorariumok
legalabb a mindennapi megélhetés koltségeire nyujtsanak fedezetet. A
honorariumok az elGallitott termék aranak csupan téredékrészét teszik ki, igy a
fogyasztok megkarositasardl nem lehet beszélni. Nem (tkozik a versenyjogba az az
érdekképviseleti magatartds, amely arra iranyul, hogy legalabb a koltségek
ervényesitésere torekedjen. A felperes védekezésében utalt arra is, hogy az ajanlas
nem megallapodds, nem sorolhatd a tisztességtelen piaci magatartas és a



versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
hatalya ala tartoz6 dontések kdzé sem, mert az nélkilézi a konszenzualis elemeket,
a dontés végrehajtasa a dontés cimzettjei szamara jogi kotelezettséget nem
keletkeztet. Parhuzamot vont a sajat magatartasa és a gyartok hirdetéseiben
szokasosan megjelené ,ajanlott fogyasztdi arak" k6zott. Megjegyezte, hogy a sajto -
szakman belll tobb érdekképviseleti szervezet is van, tovabba, hogy a
munkaviszonyban lévéknek nincs lehetbéséglk az altaluk nyujtott szolgaltatasok
aranak az ajanlasok szerinti meghatarozasara. A szolgaltatas megrendel6i
birtokdban vannak a szilikséges piaci ismereteknek, igy mérlegelhetik, hogy a
magasabb arért kivanjak-e ezt igénybe venni. Hangsulyozta, hogy a Honortablahoz
hasonlé ajanlasok mas orszagokban is fellelheték. Kiemelte még, hogy nem
vallalkozasok érdekvédelmi szovetségeként mikdodik, tagsaga ugyanis vegyes:
munkavallalokbol, szabaduszokbol és vallalkozonak mindsulé tagokbdl egyarant
tevddik 6ssze. A Tpvt. 17.§-a vonatkozasaban el6adta, hogy az ajanlas hozzajarul a
versenyképesség javulasahoz azzal, hogy a szellemi termék minésége javul (a), az
ajanlas alkalmazasa esetén vélhetéen jobb mindségl produktum készil, ami a
fogyasztd szamara értékesebb, hasznosabb, hiszen ezaltal magasabb szellemi
szinvonalu informaciéhoz, tudashoz jut (b), az ajanlas érvényesilése gyakorlatilag
nem befolyasolla a gazdasagi versenyt, mert a magyar média piacon a
sajtomunkasok altaldban alkalmazasban allnak (c), az ajanlas alkalmazasa a
szellemi produktumot tartalmazo6 aruk, szolgaltatasok jelentds részét nem is érinti.

Az alperes a hatarozat indokolasaban leszbgezte, hogy a vallalkozasok altal
létrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései kozvetlentl vagy
kozvetett formaban alkalmasak a vallalkozasok piaci magatartasanak
befolyasolasara, fuggetlenll attél, hogy azok ajanlasként vagy koételezd jelleggel
jelennek-e meg, és ezt énmagaban az sem befolyasolja, ha a vallalkozasok
tarsadalmi szervezete nonprofit moddon tevékenykedik. Az ajanlott arak
vallalkozasok tarsadalmi szervezete A&ltali kozzététele kikényszerithetbség
hianyaban is a Tpvt.-be Utkdzik, mivel az ajanlott arak kovetkeztében mas arak
érvényesilhetnek a piacon, mint az ajanlas hianyaban. A felperes célja a verseny
befolyasolasa, korlatozasa volt, a piaci szerepl6k magatartasanak, a piacon
érvényesilé araknak a befolydsolasa, amelynek érdekében széles koérben
ismertetett ajanlott minimal arakat tett k6zzé, és azokat rendszeresen felulvizsgalta.
A versenykorlatozo cél mellett a magatartas versenykorlatozé hatasra valo
alkalmassaga is megallapithato, kulonos figyelemmel a 2008. évre vonatkozoé
Honortabldban ko6zdlt szdvegrészre. Az arak kozvetlen vagy koézvetett
meghatarozasa esetén eleve kizart, hogy a versenykorlatozas csekély
jelentéséglinek minésuljon, igy a Tpvt.13.§-a nem alkalmazhat6. Megallapitotta,
hogy a Tpvt.17.§-aban foglaltak sem teljesltek. A felperes nem bizonyitotta, hogy
magatartasa hozzgjarult a termelés vagy a forgalmazas ésszerlbb
megszervezéséhez, vagy a milszaki, illetve a gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz,
vagy pedig a kornyezetvédelmi helyzet, a versenyképesség javulasahoz. Az ajanlas
kOvetése és a munkaerd, illetve a szellemi termék minéségének kedvezd valtozasa
koz06tt nincs igazolt kapcsolat, sét az ajanlott minimalarak k6zzététele a mindségi
szempont hattérbe szoruldsat eredményezve hathat az arak egységestilésének



irAnyaba (a). A felperes nem tudta igazolni, hogy a magatartasabdl szarmazé
elénydk méltanyos része a fogyasztdhoz jutna azaltal, hogy az ajanlas alkalmazasa
esetén jobb mindségul produktum készil (b). Gazdasagilag indokolt k6zds célként
nem fogadhaté el az a térekvés, amely egyrészt a piacon érvényesuild arakra
vonatkozoéan kivan orientaciot biztositani a vallalkozasoknak, masrészt
indokolatlanul beavatkozik a kereslet és kinalat altal uralni hivatott piaci
mechanizmusokba (c). A felperes tobb ezer f6s tagsagaval a legmeghatarozdbb
tarsadalmi érdekképviseleti szervezet az érintett piacon, magatartasa kihatasanak
terjedelImét mutatja a 2008. évre vonatkozé Honortablazathoz flizétt széveg (d). A
jogseértés miatt a birsag kiszabasat az alperes indokoltnak tartotta. Ennek 6sszege
meghatarozasa soran a felperes 2006. évi egyszerlsitett éves beszamolojaban
szerepl6é 2006. évi nettd arbevételbdl indult ki azzal, hogy a felperes nyilatkozata
szerint a 2007. évben az arbevétel vonatkozasaban az el6zd évi adatokhoz képest
jelentds valtozas nem kovetkezett be. Sulyositdo kérlilményként értékelte, hogy a
jogsértés tobb éven at tartott, tovabba, hogy a felperes a legnagyobb tagsaggal
rendelkez6 tarsadalmi érdekképviseleti szervezet az érintett piacon. Enyhitd
kordlménykeént értékelte, hogy a versenyfellgyeleti eljaras meginditasat kovetden a
felperes az ajanlast a honlapjardl 6nként levette.

A felperes kereseti kérelmében elsédlegesen - versenykorlatoz6 magatartas
hianyaban - a hatarozat hatalyon kival helyezését, masodlagosan a birsag
mell6zését kérte. A kbzigazgatasi eljaras soran el6adottak megismétliése mellett
hangsulyozta, hogy a Honortabla sem céljaban, sem hatasaban nem volt alkalmas a
verseny negativ befolyasolasara. Allitotta, hogy nem tekinthetd vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének és, hogy az adott piac kdzgazdasagi értelemben nem
minésul arupiacnak.

Az alperes - fenntartva a hatarozataban foglaltakat - a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
felperesi szervezet valdban nem tekinthet6 kizardlag vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének, azonban a Tpvt. 11.§-a alapjan, mint ,mas hasonlé szervezet" is
kifejthet versenyjogilag értékelheté hatast. A felperes altal alkalmazott Honortabla
egyértelmien vételi, illetve eladasi arakra vonatkozott, azok kialakulasat,
meghatarozasat jelentbésen befolyasolta, igy az az effektiv hatastdl figgetlentl is
alkalmas lett volna a jogsértés eldidézésére. Hangsulyozta, hogy a jogalkoté nem
kivanta megkuldnbdztetni versenyjogi szempontbdl az ujsagirdi tevékenység piacat
a tobbi aru és szolgaltatas piacatol, igy erre a teriletre is az altalanos versenyjogi
szabalyok vonatkoznak és alkalmazanddk. A jogsértés szempontjabol k6zé6mbads,
hogy volt-e a Honortabldnak kényszeritd ereje. A Tpvt. 20.§-4ra utalassal
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a Tpvt. 17.§-a szerinti mentesilés
konjunktiv feltételeinek fennallasat. A birsaggal kapcsolatban rdgzitette, hogy az
alperes a Tpvt. alapjan figyelembe vehetd korilményeket megfeleléen feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai a hatarozatbol
megallapithatdk, és a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége Kkitlinik az



indokolasbél. Az abban foglaltak megismétliését sziikségtelennek tartva
megallapitotta, hogy az alperes jogszerl dontést hozott.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itéletnek az elsédleges
kereseti kérelmének megfelel6 megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan az elséfoku itélet és az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasaval a birsag mell6zését kérte. El6adta, hogy
esetében a Tpvt. 11.§-a nem alkalmazhat6. A Gazdasagi tdrvények
kommentarjaban talalhatd6 magyarazatra utalassal allitotta, hogy kizardlag
maganszemélyek személyegyesileteként mikodik, faggetlenll attol, hogy a tag
ujsagirdc milyen formaban - munkaviszony, szellemi szabadfoglalkozas, egyéni
vallalkoz6 stb. - folytatja tevékenységét, vagy esetleg mar ujsagirdi tevékenységet
nem folytaté nyugdijas. Ténybeli tévedés tehat az az elséfoku itéleti megallapitas,
miszerint nem tekinthetd kizardélag vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, ezért
versenyjogi szempontbdl ,mas, hasonld szervezetként" értékelhet6 a tevékenysége.
Allitotta, hogy a Honortablat az ujsagirdi tevékenység, illetéleg a médiapiac csak
egy jelentéktelen részében alkalmazhattak, hiszen a kilénb6z6 foglalkoztatasi
konstrukciok azt eleve kizartak. E koérben az alperes a tényallast nem tisztazta,
szamszerlileg nem hatarozta meg, hogy a média piac mekkora részére lehetett
egyaltalan hatassal a Honortabla. Nem deritette fel azoknak a piaci részesedését
sem, akik vallalkozéként eseti megallapodast kotottek. A tényallas megfeleld
tisztazasa utan megallapithatd lehet, hogy a Honortabla a Tpvt. 13.§-anak (3)
bekezdése szerinti mértéket nem haladja meg, ezaltal nem tilalmazott. Kifogasolta,
hogy sem az alperes, sem az els6foku birdsag nem vizsgalta, hogyan muikodik a
médiapiac, kikbdl all, milyen konstrukcioban fejtik ki a szereplok a tevékenységliket.
Az els6foku birdsag anélkil tartotta a Honortabla puszta meglétét versenysértonek,
hogy vizsgalta volna, milyen koérben fejthetett ki hatast egyaltalan a Honortabla.
Allitotta, hogy magatartasa a fogyaszt6i déntésre nem volt kihatassal. A fogyasztoi
dontést ugyanis a gazdasagi eréfolényben lévé média vallalkozasok hozzak, akik a
szabadusz6 Ujsagirokkal tartalmi és egyéb szempontok alapjan kétnek
megallapodast. Ennek sordan nem az arnak, hanem a specialis szellemi terméket
nyujté személy szakmai hirének van dontd szerepe. Hangsulyozta, hogy az adott
piac sajatossagainak felderitése nélkll, a specialis korulmények figyelmen kival
hagyasaval nem lehet a tényallast megallapitani, piaci tevékenységét értékelni.
Nem mell6zhetd az a hivatkozasa sem, miszerint az Eurdpai Unid tobb orszagaban
is vannak érvényben médiapiacra vonatkoz6 ajanlasok. A Tpvt. 78.§-aban
meghatarozott birsagkiszabasi szempontok is mutatjak, hogy a média
tevékenységre, ezért r4 sem alkalmazhatok a nevesitett fogalmak. Allaspontja
szerint legaldbb a birsdg alkalmazhatésaga kérdésében kellett volna érvényesiilnie
a piac specialis jellegének, illetve értékelni kellett volna érdekvédelmi
tevékenységét. A birsag alapjanak szamitasa elhibazott és a mértéke indokolatlan
nagysagu. Arbevételének egy része a maganszemélyek tagdijbevétele, mas része
pedig az érdekvédelmi tevékenységgel Osszefliggd vallalkozasi tevékenységébdl
szarmazik, amelynek az ugyhdz semmi koze sincs. Az elséfoku itélet nem



tartalmazza, hogy az altala felhozott érvekkel szemben miért fogadta el az alperesi
allaspontot.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasét kérte. A hatdrozatban foglaltak fenntartdsa mellett eléadta, hogy a
felperes nem jel6lt meg olyan jogi érvet, amely alapjan ra nem terjed ki a Tpvt. 11.§-
anak (1) bekezdése hatalya. Allitotta, hogy a Honortabla a felperesi tagsagra
vonatkozott, akik koOzott vegyesen vannak féallasban dolgozok és kiegészitd
tevékenységként dolgozok is. A felperes a tagsag ilyen szempontu megosztasat
nem tudta megmondani. Mivel azonban arakra vonatkoz6 dontésrdl van szo, ez
nem is lényeges, hiszen a Tpvt. 13.§-a nem alkalmazhaté. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a Honortablanak ne lett volna ténylegesen hatasa, a 2008. évre
vonatkozé Honortablaban rogzitettek pedig éppen a tényleges hatast tamasztjak
ala. A Dbirsagra vonatkoz6 rendelkezése is jogszer(i, a minimum arak
meghatarozasa sulyos versenyjogi jogsértés, a felperes nem tart fel olyan
korilményt, amely a mérlegelés okszerltlenségét bizonyitana.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott biralta feltl. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag a rendelkezésre allé peradatokbdl helyes
kovetkeztetésre jutott a felperes magatartasanak versenyjogi mindsitése és az
emiatt alkalmazott szankcid értékelése tekintetében. A felperes a fellebbezésében
nem jelolt meg olyan tényt, kdrilményt és olyan jogi érveket sem sorakoztatott fel,
amelyek a fellebbezés kedvezd elbirdlasat, az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy
hatalyon kivil helyezését eredményezhették volna.

A Tpvt. 1.§-anak (1) bekezdése értelmében a térvény személyi hatdlya a
vallalkozasokra terjed ki. A normaszovegbdl kovetkezik, hogy a versenyjogi
szabalyozas alanya nemcsak gazdasagi tarsasag, hanem természetes személy is
lehet, amennyiben a torvény targyi hatalya ald tartoz6 magatartast fejt ki. Nem
annak van tehat jelentésége, hogy maganszemélyrél vagy gazdasagi tarsasagrol
van-e sz0, hanem annak, hogy folytat-e versenyjogi szempontbdl relevans
gazdasagi tevékenységet. A vallalkozas fogalma tehat - fliggetlenll annak jogi
helyzetétdl, de még a profitorientaltsagatdl is - kiterjed minden olyan piaci
szereplére, aki gazdasagi tevékenységet végez. A tag értelemben vett Ujsagirét
tevékenységéért megbizasi dij illeti meg. Az Ujsagir6 a szolgaltatast a sajat
kockazatara végzi; neki kell viselnie a pénzugyi veszteséget, ha a termékét nem,
vagy nem az altala kivant dij ellenében tudja eladni, illetve ha a kiadasok
meghaladjak a bevételeket. Ez az ujsagirdi tevékenyseég tehat - a gazdasagi jellege
€s a pénzlgyi kockazatviselés folytan - vallalkozasnak minésll, ezért kiterjed ra a
Tpvt. személyi hatalya. Mivel pedig a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése a tiltott
kartelltevékenység koérében a vallalkozasok koézotti megallapodasrol, illetve a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének a dontésérdl rendelkezik, ezért a vallalkozo
tagokbdl is all6 felperes magatartasara is kiterjed annak hatalya.



A Tpvt. indokolasa szerint a dontés fogalmat szélesen kell értelmezni; ide tartoznak
a tarsadalmi szervezet stb. szabdlyzatai éppugy, mint a tagokra formailag nem
kotelez6, de magatartasukat ténylegesen befolyasolé ajanlasok is. Ebbdl
kovetkezik, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a dontés és a jogi kotelezettség
hianyara is. A Honortablat a felperes Erdekvédelmi Bizottsaga készitette el, azt a
tagok véleményezték, de a Valasztmany és az Etikai Bizottsag is észrevételezte.
felperes évente felllvizsgalta és kozzétette az ajanlott 6sszegeket. Mivel pedig a
2008. évi Honortablahoz fiz6tt szoveg kétséget kizardan bizonyitja, hogy az ajanlott
arak ténylegesen is befolyasoltak a piaci arakat, megallapithatd, hogy a formailag
nem kotelez6 Honortabla is a felperesi szervezet olyan ddéntésének mindstil,
amelyet a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése szabalyoz.

A vallalkozasok kozotti gazdasagi egyuttmikoédés nem tiltott, amennyiben az a
verseny tisztasagaval és a fogyasztok érdekeivel nem ellentétes. Nem megengedett
azonban az olyan kartell, amelynek lehetséges negativ kdvetkezménye a gazdasagi
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. Tiltott az olyan
megallapodas, amely a felsorolt versenysérelmek egyikének a bekovetkezését
célozza, de az is, amelyik ilyen hatast fejt vagy fejthet ki. A térvény tehat egyarant
jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra val6 alkalmassagot,
azaz a lehetséges hatast, de a ténylegesen bekdvetkezett hatast is. A jogsértés
tehat mar 6nmagaban megvaldsul azzal, ha a megallapodas a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, illetve ilyen hatas
kifejtésére alkalmas. llyenkor a tényleges piaci hatas vizsgalata nem is sziikséges a
jogsértés megallapitasahoz.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a kdzigazgatasi eljaras soran
maga ismerte el a Honortabla elkészitésével elérni kivant célt. Allitotta, hogy az
ujsagirok érdekvédelmét szolgalta, az 6 egzisztenciajukat akarta biztositani, azt
prébalta elérni, hogy a honorariumok legalabb a mindennapi megélhetés koltségeire
nyujtsanak fedezetet. A felperes tehat annak érdekében hatarozta meg a minimal
arakat, hogy az ujsagirok szamara jobb megélhetési lehetbéséget, megfeleldbb
anyagi helyzetet biztositson. Az ajanlott arak és az ujsagirdi tevékenység szinvonala
kozott tehat semmiféle Osszefiggés nincsen, a szolgaltatasért kért magasabb
megbizasi dij nem feltétlenll jelent magasabb szakmai mindségl terméket,
szolgaltatast. A szabott arak tehat 6nmagukban nem zarjak ki a gyenge mindségu
szolgaltatast, az arak nem jelentenek garanciat az elvart minéség megvaldositasara.
Marpedig a piacnak éppen az a lényege, hogy a gazdasagi verseny érvényesuljon;
a versenyképes termék magasabb honorariumot, a kevésbé szinvonalas pedig
alacsonyabb megbizasi dijat eredményezzen. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
felperes az altala rogzitett arakkal kifejezetten a piac normal mikdodését, a szabad
versenyt kivanta megakadalyozni, a szolgaltatasért kovetelt 0Osszeget a
vallalkozasok egyéni koltségeitdl, a termék szakmai mindségetdl fuggetlendl,
versenyjogi szempontbdl indokolatlanul egységesitette. Az ajanlott arak
kozzétételével a felperes magatartasa - éppen az altala el6éadott elérni kivant célra
tekintettel - tiltott kartellmagatartdsnak mindsuil.



A fentieken tul megallapithaté az is, hogy a Honortablak kézzétételével a felperes
ténylegesen is befolyasolta a piaci szereplék magatartasat, a piacon érvényesild
arakat. Ezt egyértelm(ien igazolja a 2008. évre vonatkoz6 Honortablazathoz
kapcsolédd szOveg. Az ajanlott arak tehat ténylegesen érvényeslliek a
gyakorlatban, a felperes magatartdsa nemcsak célozta a verseny korlatozasat,
hanem arra tényleges hatassal is volt.

A felperesi szOvetségnek nem vitdsan egyik f6 feladata a tagok érdekvédelme.
Méltanyolhato torekvés, ha a tagjai szamara megfeleld egzisztenciat, szinvonalas
megélhetési lehetbéséget akar biztositani. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
azonban még ennek érdekében sem jogosult a piac muikodését befolyasolni, a
gazdasagi versenyt torzitani.

A felperes magatartasat a Tpvt. rendelkezései alapjan kell megitélni. Ennélfogva
nincs jelentésége annak, hogy mas orszagokban az allam milyen jogkoért biztosit az
egyes szakmai érdekképviseleti szervek szamara. Miutan a felperesnek az ujsagiroi
szolgaltatasok aranak meghatarozasara jogszabalyi felhatalmazasa nincs, ezért a
hivatkozott, illetve bemutatott nemzetkdzi példak, adatok a jelen jogvita
elddntésénél nem birhattak relevanciaval.

Az aru, a szolgaltatas pénzben kifejezett értéke az ar, amely - a hatdsagi
arszabalyozast nem tekintve - a piaci forgalomban szabad megallapodas targyat
képezi. Versenyjogilag az a kivanatos, hogy az ar a kereslet-kinalat szerint
alakuljon, ezért kiemelten tiltottak a Tpvt. 11.§-dnak (1) bekezdése, illetve a (2)
bekezdés a) pontja ald es6 magatartasok. Ezeket a jogalkotd olyan sulyosan
versenysértbnek tekinti, hogy a résztvevoket még csekély piaci részesedésuk
esetén sem lehet mentesiteni a kartelltilalom alol. A versenyjogi jogsértés tehat attol
fliggetlenul megallapithatd, hogy az esetleg a piac kis szegmensében jelentkezik.
Az arak kozvetlen vagy kbzvetett meghatarozasa esetén ezért a Tpvt. 13.§-aban
foglaltak nem alkalmazhatok. Mivel jelen esetben a felperes a minimal vételi, illetve
eladasi arakat hatarozta meg, a csekély jelentéségl megallapodas kérdése fel sem
merulhet. Ennél fogva barhogyan is hatarozta meg az alperes az érintett aru- és
foldrajzi piacot, annak a felperesi magatartas jogi megitélése szempontjabdl
semmilyen jelentésége nincs. Emellett megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a
felperes csak allitotta, hogy az alperes e korben nem tarta fel megfeleléen a
tényallast, de elmulasztotta megjeldlni azokat a hidnyossagokat, amelyekre allitasat
alapozott. Nem mutatta be, hogy szerinte hogyan kellene helyesen meghatarozni az
érintett piacot. E koérben kildonésen nem cafolta az alperes azon
ténymegallapitasait, amelyeket éppen a felperesi el6éadasokra, az altala kozolt
adatokra, becslésekre alapozta. Mindezeket azonban a per soran szikségtelen volt
tovabb vizsgalni, hiszen a Tpvt. 13.§-anak (1) bekezdése nem alkalmazhaté a (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétel fennalldsa miatt.

A Tpvt. 17.§-a taxative meghatarozza azt a négy konjunktiv feltételt, amelyek
egylttes teljesllése esetén van lehetéség az altalanos kartelltilalom aléli egyedi



mentesitésre. Ezek fennallasat az alperes részletesen vizsgalta, és az elséfoku
birosag is értékelte. A felperes a fellebbezésében mar nem allitotta, kiléndsen
pedig nem igazolta az egyedi mentesitésre valo jogosultsagat. E kérben csak utal a
masodfoku birésag arra, hogy a termelés ésszer(ibb megszervezéseéhez, a miszaki
vagy gazdasagi fejlédés eldbmozditasdhoz a kotoétt arrendszer nem jarul hozza. Az
ujsagirok nincsenek motivalva a hatékonyabb munkavégzésben, a szinvonalasabb
produktum el6allitasaban, igy az ajanlott arak és a mindségi javulas kozott
semmiféle dsszefliggés nincs. Ennélfogva nem igazolhaté az sem, hogy az ajanlas
alkalmazasa folytan a fogyasztd jobb mindségl szolgaltatashoz jut. A rogzitett arak
folytdn az alacsonyabb koltséggel, illetve alacsonyabb szakmai szinvonalon
tevékenyked6 ujsagirbk nem kényszerilnek az arak csdkkentésére, ez pedig
nyilvanvaléan nem mindsithetd gazdasagilag indokolt kozos célnak.

A birsag kiszabasaval kapcsolatos felperesi el6adas alapjan a masodfoku birdsag
ramutat arra, hogy a felperes egyetlen olyan versenyjogi rendelkezést sem jeldlt
meg, amely az ujsagirok altal nyujtott szolgaltatast, terméket barmilyen szempontbdl
is kiemelné a tobbi piaci szerepld, illetve az altaluk eléallitott termék, altaluk nyujtott
szolgaltatas korébdl. igy a felperes esetében nem allapithaté meg semmi olyan
sajatossag, amely a birsag kiszabasa, vagy annak 6sszege megallapitasa soran a
javara lenne értékelendé. Ezért a hatarozat birsagra vonatkozd részének
jogszerliségét is az altalanos rendelkezések alapjan kellett megitélni.

A versenykorlatozé célu, ezen belll is az arakban vald tiltott megallapodas a
legsulyosabb versenyjogsértések kozeé tartozik, és kiléndsen sulyos, ha annak
tényleges negativ hatdsa is volt a piacra. Eppen ezért az alperesnek a birsag
kiszabasakor abbdl kellett kiindulnia, hogy a felperes magatartasa sulyos
jogsértésnek mindsuil. A felperes fellebbezésében Aallitotta, hogy az alperes téves
adatot vett alapul, ugyanakkor még a fellebbezésében sem ismertette, hogy ez az
0sszeg mely oknal fogva téves, és nem adta meg az alldspontja szerinti helyes
O0sszeget sem. Ennek egyébként is csak akkor lett volna jelentésége, ha a felperes
azzal érvelt volna, hogy a kiszabott birsag 6sszege meghaladja a Tpvt. 78.§-anak
(1) bekezdéseében meghatarozott mértéket. Erre azonban a felperes még csak nem
is utalt. Mindezeken tul a felperes nem hivatkozott olyan korilményre, amelyet az
alperes indokolatlanul vett volna sulyositd tényezéként, és olyan szempontot sem
jelélt meg, amelynek javara valo értékelését az alperes mell6zte volna. A
figyelembe vett sulyositd és enyhitd korilményeket sem ténybelileg, sem tartalmilag
nem cafolta. Az alperes a hatarozat indokolasaban szamot adott arrél, hogy a
birsagbsszeg meghatarozasakor mit és milyen sullyal mérlegelt, ezek Kkirivd
okszeritlenségére, logikai ellentmondasossagara, valétlan tartalmara a felperes
nem hivatkozott. Mivel pedig az elkdvetett jogsértés a legsulyosabbak egyike, ezért
a birsag 0sszege egyaltalan nem mindsithetd eltulzottnak. Mindezek alapjan a
Févarosi [tél6tabla sem latott lehetdséget a birsdg csokkentésére, netan
mell6zésére.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmertlt kéltségeit medfizetni. Az illetékekrél szolo
1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és
46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illetéket a felperesnek - az
Itv. 5.§-anak (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak hianyaban - a birdésagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrél szél6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kell viselnie.
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