Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.657/2009/18. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kadar Zsdfia ligyvéd (felperes képviseljonek cime altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a felszamolé neve felszamolé
megbizasabdl eljaré dr. Mihalyi Katalin Gigyvéd (felszamold képviseldjének cime.)
altal képviselt altal I. rend(i alperes neve (. rendii alperes cime.) |. rend(i alperes, az
Orosz V. Ugyvédi Iroda (ll. rend( alperes képvisel6jének cime (igyintézé: dr. Orosz
V. Sandor lgyvéd) altal képviselt Il. rendl alperes neve (ll. rend(i alperes cime.) II.
rend(i alperes, a Finta-Nagy Ugyvédi Iroda (lll. rend( alperes képvisel6jének cime.
ligyintézé: dr. Finta Nagy Adam (igyvéd) altal képviselt lll. rend( alperes neve (lII.
rend(i alperes cime.) lll. rendl alperes, az IV. rend( alperes neve (IV. rend( alperes
cime.) IV. rendi alperes, a V. rend(i alperes neve (V. rendl alperes cime.) V. rendu
alperes és a VL. rendi alperes neve (VI. rend(i alperes cime.) VI. rendi alperesek
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2009. szeptember 15-én kelt 22.G.41.717/2007/53. szamu itélete ellen a
1.;1V;V.; VL rend( alperesek 54. sorszam alatt, a felperes 55. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2010. julius 1-
jén megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezé

[TELETET:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak fétargya tekintetében -
helybenhagyja, az elséfoku perkdltség mértékét pedig - fellebbezett részében -
részben megvaltoztatja oly mdédon, hogy a felperes altal Ill., V., V. és VI. rend(
alperesek részére fizetendd perkoltséget személyenként 1.000.000 Ft (Egymillié
forint) + afa 0sszegre emeli fel.



Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendil alperesnek
125.000 (Egyszazhuszondtezer) Ft, a Ill., IV., V., VL. rendl alpereseknek
személyenként Ft 650.000 (Hatszaz6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget; tovabbi
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

|l ndokolas:

Az elséfoku birésag a felperes Il. rendil alperessel szembeni megallapitasi
kereseteit, tovabba az 1., V. és VI. rendl alpereseket érinté engedményezési
szerzb6dések érvénytelenségének megallapitasara és az eredeti allapot
helyreallitdsara iranyuld kereseteit, valamint I., lll. és IV. rend( alpereseket érint6
atruhazasi szerzGdések hatalytalansaganak, illetleg érvénytelenségének
megallapitasara iranyulod kereseteit elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az ., lll., IV., V. és VI. rend(i alpereseknek személyenként 625.000 Ft-ot, Il.
rendd alperesnek 1.250.000 Ft perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasaban az alabbi tényallast rogzitette:

A felperes az I. rendl alperes részére a kdzottiik 2001-2003. évben létrejott hitel- és
kdlcsdnszerz6dések alapjan a szerzédéseikben megallapitott kdlcséndsszeget
kifolydsitotta. A hitel- és kolcsdnszerz6dések biztositasara keretbiztositéki
jelzélogjogokat jegyeztek be az |. rendl alperes ...i ingatlan-nyilvantartasban ...
helyrajzi szam alatt felvett 54.715/78.140-ed tulajdoni illetéségére. A felperes a
hitelszerz6déseket 2004. februarjaban felmondta és végrehajtasi eljarast inditott I.
rendd alperes ellen.

A végrehajto lefoglalta az addsnak a ... helyrajzi szam alatti ingatlanon levé tulajdoni
illetéségét és arra 2004. februar 6-an végrehajtasi jogot jegyeztetett be, és 2004.
februar 10-én az ingatlan arverésen kivll, de arverési vétel hatalyaval kerult
eladasra. A végrehajtdé a perbeli ingatlanbdl 39.445/78.140-ed tulajdoni hanyadot
180.000.000 Ft vételar ellenében Il. rendl alperes részére, mig 15.270/78.140-ed
tulajdoni hanyadot 70.000.000 Ft vételar ellenében lll. rend(i alperes részére adott
at. A vételarat a vevOk februar 12-én atutaltak a végrehajté szamlajara. A végrehajté
a hozza befolyt 6sszeget - dsszesen 250.000.000 Ft-ot - a sajat jaranddsaganak
levondsa utan felosztotta és még aznap 222.184.971 Ft-ot atutalt a felperesi
végrehajtast kérének. A 222.184.971 Ft-bol 168.862.743 Ft a Il. rend( alperes altal
fizetett vételarbdl kerilt kifizetésre. Az osztatlan kdzds tulajdonban allé perbeli
ingatlan egyik tulajdonostarsa elévasarlasi joganak megsértése miatt 2004. februar
19-én végrehaijtasi kifogassal élt az ingatlan értékesitésére vonatkoz6 végrehajtoi
intézkedés ellen. A végrehajtasi birdsag .... szamu végzésével helyt adott a
végrehaijtasi kifogasnak és megsemmisitette az ingatlan 54.715/78.140-ed tulajdoni



hanyadanak arverésen kivili értékesitését. A végrehaijtasi tigyben eljar6 masodfoku
birosag - ezt a dontést Iényegében helybenhagyva - a végrehajtot a végrehajtasi
eljaras folytatasara utasitotta.

A ll. rend( alperes 2006. év nyaran elbterjesztett végrehajtasi kifogasa alapjan a
végrehaijtasi Ggyben eljar6 birdésag .... szamu végzésével kotelezte a végrehajtét a
jogalap nélkil maganal tartott 6sszeg terhére 11.137.257 Ft Il. rend( alperes
részére torténd megfizetésére. Ezt a végrehajtd teljesitette. A végrehaijtasi eljaras az
l. rendi alperes felszamolasanak elrendelésével sz(int meg.

A ll. rend( felperes 2006. november 17-én pert inditott a végrehajtd, valamit a
felperes ellen 168.862.743 Ft és ennek 2004. februar 12-ét6l jaro késedelmi
kamatai medgfizetése irant. A ... Megyei Birésag .... szam alatt folyamatban volt
perében az |. rendl alperessel, azaz a végrehajtoval szembeni keresetet
elutasitotta, a Il. rendl alperessel, azaz jelen per felperesével szemben pedig
marasztalé hatdrozatot hozott, melyben kételezte 6t arra, hogy fizessen vissza a
végrehaijtasi vevo részére 168.862.743 Ft-ot és ennek 2004. december 12-étél jaro
kamatat. A fellebbezés folytan eljart ...i itélétabla, mint masodfoku birdsag .... szamu
végzésével az . rend(i alperessel szemben elbterjesztett kereset targyalasat
elkilonitette, . rendl alperessel szemben az itéletet hatalyon kivll helyezte és a
pert megszintette. A Il. rend(i alperessel, azaz jelen per felperesével szembeni
dontést helybenhagyta azzal, hogy a megitélt 6sszeg utan jaré késedelmi kamat-
fizetés kezd6 id6pontjat 2005. julius 19-ére megvaltoztatta.

Az |, Il., IV. rendl alperes kozétti egyuttmikddési megallapodas alapjan a IV. rendd
alperes képviseldje 2005. marcius 29-én az ingatlant terheld jelzalogjog torlését
kezdeményezte, ezzel egyidejlileg biztositékot ajanlott fel, melyet a felperes nem
fogadott el. Kinyilatkozta, hogy a koélcsonugylet ugyan megtériléssel zart, de a
felperes minimalis, de tényleges kockazati elemet lat abban, hogy ezt az Ugyletet,
amelyben a kdlcsbéndsszeget szamara megfizették utébb harmadik személy vitatja,
vagy az |. rendd alperes felszamolas ala kerul és esetlegesen az eredeti allapot
helyreallitdsa kdvetkezhet be, ebben az esetben pedig el6fordulhat, hogy a
megteérilt kdlcsondsszeget vissza kell fizetnie, akkor pedig elvesziti a koélcson
kovetelésének biztositékat, a jelzalogjogot.

A felperes és V. rend(i alperes kozott kdvetelés engedményezésére vonatkozo
szerz6dés jott létre, melyet 2005. aprilis 20-an kozokiratba is foglaltak. A szerz6dés
szerint az engedményezés targya a felperesnek az |. rend(i alperessel szembeni
2005. aprilis 1. napi allapotnak megfelel6 kdvetelések voltak, igy a 2004. februar 16-
i kolcsOnszerzddésbdl fennallo 46.782.260 Ft, valamint a 2003. julius 11-én
megkotott harom szerz6désbdl fennalld, dsszesen 223.400.000 Ft. A V. rendl
alperes, mint engedményes tudomasul vette, hogy a masodik engedményezett
koveteléssel kapcsolatban végrehaijtasi eljaras van folyamatban, melynek soran a
végrehajto a jelzalogjoggal terhelt 54.715/78.140-ed tulajdoni hanyadot az
ingatlanon lefoglalta, arverésen kivlli eladassal értékesitette oly modon, hogy Il
rendd alperes megszerezte az ingatlan 39.445/78.140-ed tulajdoni hanyadat
180.000.000 Ft-os vételarért, mig a tovabbi 15.270/78.140-ed hanyadot Ill. rendd



alperes szerezte meg 70.000.000 Ft-os vételarért. Az arverési vevOok a vételarat
megfizették, a végrehajto a felperes részére 222.184.971 Ft-ot 2004. februar 12-én
kiutalt. Rdgzitették, hogy az egyik tulajdonostars a végrehajtasi eljarasban kifogast
terjesztett eld, illetdleg igénypert is inditott, ezen eljarasok jogerds elbiralasaig a
végrehajtas nem folytathaté. A felperes a fenti két kovetelést kifejezetten
bizonytalan kdvetelésként engedményezte az V. rend( alperesre. A 3.1 pontban az
els6 kovetelés (46.782.260 Ft) ellenértékét annak 6sszegével azonos mértékben
hataroztak meg azzal, hogy azt az engedményesnek harom napon belul atutalassal
kell kiegyenlitenie. A 3.2 pontban a masodik kdvetelés (223.400.000) ellenértékét
222.184.971 Ft-ban hataroztak meg. Megallapitottak, hogy a nem jogerds
végrehajtasi eljaras soran az engedményezd szamlajara ezen Osszeg befolyt,
amely kovetelés az atszallassal az engedményest, mint ,Uj” végrehajtast kérét illeti
meg. RoOgzitették, hogy a felpereshez befolyt és az V. rend( alperes altal
megszerzett kdvetelés dsszege megegyezik, ezért a felek egymassal szemben a
kOvetelés-atruhazasi szerz6désbdl eredéen nem tartoznak.

Az V. rendl alperes javara az |. rendl alperes tulajdoni hanyadat érintéen
210.000.000 Ft, valamint 50.000.000 Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjog lett
bejegyezve 2005. majus 6-an, ezzel egyidejlileg a felperes javara bejegyzett
jogokat torélték. Az V. rendl alperes 2006. januar 11-én engedményezéssel
atruhazta a felperestdél megszerzett |. rendl alperessel szemben fennalld
kovetelését. Rogzitették, hogy a végrehajtasi eljaras még folyamatban van. A VI.
rendU alperes javara az engedményezett kdvetelés biztositékaként 2006. julius 12-
én a 210.000.000 Ft-ra, illetéleg 50.000.000 Ft-ra keretbiztositéki jelzalogjogot
jegyeztek be.

2005. mgjus 37-én az |. és lll., valamint I. és IV. rend( alperesek kozott
csereszerz6dések jottek létre, melyeknek targya az |. rendi alperes tulajdonaban
allé 160/78.140-ed - 160/78.140-ed aranyu tulajdoni hanyadok voltak, a cseretargy
pedig a ... beltertletén fekvé ... helyrajzi szamu ingatlan 2-Y2-ed tulajdoni hanyada.
A csereszerzddések targyanak értékét a felek bruttdé 568.250 Ft + afa 6sszegben
allapitottak meg.

Az |. és lll. rendl alperes 2005. junius 7-jén adasvételi szerzédést kotottek
egymassal, melyben az |. rendl alperes a tulajdonaban allé6 54.715/78.140-ed
aranyu tulajdoni illetéségébél 14.950/78.140-ed tulajdoni hanyadot a Ill. rendi
alperesre ruhazott at. A vételarat a felek 70.000.000 Ft + afa 6sszegben hataroztak
meg.

2006. aprilis 26-an adasvételi szerz6dés jott létre az I. és IV. rend(i alperes kdzott,
melynek targya a perbeli ingatlan |. rendi alperes tulajdonaban all6 39.445/78.140-
ed tulajdoni hanyadabdl 5623/78.140-ed tulajdoni hanyad, az ingatlan vételara
140.000.000 Ft + afa 8sszeg volt.

2006. majus 37-én az |. és IV. rendl alperes ko6zott adasvételi szerzédés jott 1étre,
az |. rendl alperes tulajdonaban allé teljes 33.822/78.140-ed tulajdoni hanyadra
vonatkozdan. A vételarat a felek 228.350 Ft + afa 6sszegben hataroztak meg.

A lll. rendi alperes tulajdonjogat a 160/78.140-ed hanyadra 2005. junius 14-én, a
14.950/78.140-ed hanyadra 2006. februar 17-én jegyezték be, mig a IV. rendd



alperes, 160/78.140-ed tulajdoni hanyadat 2006. julius 6-an, 5623/78.140-ed
hanyadat 2006. junius 2-an, a 33.822/78.140-ed hanyadat 2006. julius 3-an
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az |. rendi alperes 2007. aprilis 17-én felszamolas hatalya ala kerult. A ... Megyei
Birosag el6tt 2006. november 17-én inditott perre hivatkozassal a felperes az |.
rendld alperessel szembeni felszamolasi eljarasban 2007. majus 11-én hitelezdi
igényt jelentett be, amelyet a felszamolo vitatott igényként 2007. julius 31-én igazolt
vissza.

A felperes a Il. rendi alperessel szemben megallapitasi kereseteket terjesztett eld,
melyek a ... Megyei Birésag el6tt folyamatban lévé perben eléadott védekezésével
egyezben arra iranyultak, hogy jelen per felperese jelen tgy Il. rend(i alperese
részére ,felvaltd szolgaltatassal” mar teljesitett, amikor atruhazta a kovetelését az V.
rendd alperesre, illetbleg az alperesek elszamoltak egymassal, ebbdél kdvetkezben
II. rendli alperesnek nem keletkezett kara, ezért vele szemben a felperes
kartéritéssel vagy jogalap nélkili gazdagodas megtéritésével nem tartozik.

A felperes jelen perben - el6szor - kérte az |. és V. rendi alperes kdzott 2005. aprilis
20-an létrejott engedményezési szerzddés érvénytelenségének megallapitasat
megtévesztés miatt, ebbdl kovetkezb6en V. és VI. rendld alperesek kozotti
engedményezési szerz6dés semmisségének megallapitasat is annak a
jogkdvetkezménynek a megallapitasaval, hogy az atruhazott kdvetelés ,tulajdonosa
és az ingatlanon fennallo jelzalogjogok jogosultja” a felperes. Ezzel 6sszefliggésben
kérte az V. rendl alperes azon nyilatkozatai érvénytelenségének megallapitasat,
amelyek alapjan a foldhivatal az érintett ingatlan 11/18; 11/20 és 22. sorszam alatt
nyilvantartott, tulajdoni hanyadot terheld keretbiztositéki jelzalogjogokat torolte.
Kiegészitett keresetében a 2005. aprilis 20-ai engedményezési szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsat elsédlegesen annak szinleltsége miatt kérte,
hivatkozva arra, hogy a Il. és V. rend( alperes azt a latszatot kivanta kelteni, hogy e
szerzbdéssel a felperes kdvetelése véglegesen kielégitést nyert, a felperes ezzel a
feltétellel jarult hozza a jelzalogjogok torléséhez. Fenntartva a megtévesztés
jogcimére alapitott érvénytelenség megallapitasa iranti kérelmét is, elbterjesztette
azt a nyilvanvaldan joerkolcsbe Gtkdz6 volta miatt is. A felperes hivatkozasa szerint
a Il. rendl alperes altal ellene inditott per keresetlevelének atvétele idépontjaban
(2007. februar 26-an) ismerte fel, hogy az engedményezés korilményeiben
megtévesztették, mindaddig az alperesi oldalon tanusitott magatartds és
nyilatkozatok alapjan abban a tudatban volt, hogy az ingatlan tulajdonjogat a II.
rend( alperes kivanja megszerezni. 2004. junius 10-én valamennyi érdekelt fél
részvételével lezajlott egyeztetd targyalason a Il. és lll., valamint IV. rendl alperes
nyilatkozata, illetéleg a 2004. augusztus 11-ei egyuttm(ikddési megallapodasuk is a
fenti tévedését erdsitette meg. Allaspontja szerint az V. rend(i alperes az
érvénytelen kovetelés-atruhazassal a kovetelést nem szerezte meg, afelett nem
rendelkezhetett, ezért a Ptk. 112.§-a értelmében a VI. rendl alperessel kotott
engedmeényezési szerzddeés is érvénytelen.



Kérte tovabba a csodtérvény 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a Ptk.
203.§-a alapjan az I. és lll. rendd, valamint az I. és IV. rend( alperesek kdzétt - a
perben érintett ingatlan tulajdoni hanyadaira vonatkozdan I|étrejott - csere- és
adasvételi szerzédések eérvénytelenségének megallapitasat. Az eredeti allapot
helyreallitdsaként kérte az I. rendl alperes tulajdonjoganak bejegyzését az érintett
ingatlanhanyadra és ezzel egyidejlleg a felperes javara 210.000.000 Ft, illetbleg
50.000.000 Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzését is.

Az |. rendl alperes a felperesnek a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontjara
alapitott kereseti kérelmét nem ellenezte.

A lll., IV., V., VI. rendl alperesek elsddlegesen a per megszintetését kérték, mert
allaspontjuk szerint a birosagnak a keresetlevelet mar a Pp. 130.§ (1) bekezdése f),
g) és h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkul el kellett volna utasitani.
Hangsulyoztak, hogy a felperes a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott
keresete vonatkozasaban a fent megjeldlt jogszabalyban rdgzitett perinditasi
hataridét elmulasztotta. Allaspontjuk szerint a felperes nem tekinthetd az |. rendd
alperes hitelezéjének sem, figyelemmel arra, hogy kdvetelését kdzokiratba foglalt
engedményezési szerzédéssel a felszamolasi eljarast megelézben atruhazta az V.
rendd alperesre. Hangsulyoztak, hogy a felperes mar 2007. marcius 28-an tudomast
szerzett arrdl, hogy I. rend(i alperes felszamolas alatt all, illetéleg tudott arrdl is,
hogy I. és lll. rend(i alperes kozott a perbeli ingatlanra vonatkozéan atruhazasi
szerzbdések jottek Iétre, jelen pert mégis csupan 2007. oktober 27-én, tehat a 90
napos perinditasi hatarid6 elteltét kovetéen inditotta meg. A IV. rend( alperes a
kereset tényallitasait is vitatta, V. rend(i alperes pedig arra is hivatkozott, hogy a Il.
rendd alperessel semmilyen jogviszonyban nem allt, ebbdl kdvetkezéen nincs
jelentésége annak sem, hogy a Il. rendi alperes mibdl fizette meg annak idején az
arverési vételarat, amit azota sem kapott vissza senkitdl. Az V. rend(i alperes nem
tévesztette meg a felperest a kovetelés atruhazasakor, sét kifejezetten felhivta
azokra a jogi kockazatokra a figyelmét, amelyek az Ugyletben rejlettek.
Hangsulyozta, hogy a felperes a perinditast megel6z6en mar tudta, hogy
visszafizetési kotelezettsége fennall és a kifizetett vételarat a Il. rend(i alperes
vissza is kOveteli, hiszen a ... Megyei Birésag .... szamu, 2004. aprilis 28-ai
keltezés(i végzése az arverésen kivlli atruhazast, mint végrehajtasi cselekményt
megsemmisitette. A végrehajtd 2006. majus 8-an hivta fel a visszafizetésre,
melynek eredménytelensége folytan kényszerllt a felperessel szemben pert
inditani. A tudomasszerzés id6pontjat tekintve tehat a felperes megtamadasra
alapitott - jelen perben érvényesitett - igényével a Polgari térvénykényvben rogzitett
egy éves jogvesztdé hataridét is tullépte. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
amennyiben a felperes megtévesztése megtértént volna (melynek valéssagat
vitatta), a megtévesztés miatti megtdmadasi hataridé mar 2007. oktober 27-ét
megeldzéen letelt. A lll., IV., V. és VI. rendl alperesek érdemben mind a kereset
elutasitasat és felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérték.

Az els6foku birosag dontésének indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 207. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint az engedmeényezési szerzédés szinleltségeére
hivatkozas sem alapos. A fenti rendelkezés értelmében a szinlelt szerzdédés



semmis, ha pedig az mas szerzddést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitélni. A szinleltség megallapitasdhoz sziikséges mindkét szerz6d6
fél valédi akaratanak leplezése, a felperes azonban nem jelélte meg, hogy az
engedmeényezési szerzbdéssel a felek mely szerzddést kivantak leplezni, illetve a
szinlelés szandéka mindkét fél részérél fennalit.

Az els6foku birésag a Ptk. 200.§ (2) bekezdés masodik fordulata alapjan sem
allapitotta meg a szerz6dés semmisséget, annak ,joerkdlcsbe itk6z6 volta” miatt.
Hangsulyozta, hogy jéerkdlcsbe (itk6zének az a szerz6dés minésill, amelyet a
jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kdtelezettség jellege
vagy az ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altaldnosan
elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldéan sérti és ezért az altalanos
tarsadalmi megitélés is egyértelmien tisztességtelennek mindsiti. A felperes és V.
rendd alperes kozott létrejott engedményezési szerz6dés azonban sem az elérni
kivant cél, sem a kotelezettség jellege, targya folytan nem tekinthet6 az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakba (tk6zének, ezért ez a keresetet is elutasitotta.

Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy a 2005. aprilis 20-ai engedményezési
szerz6dés megkotése soran felperes megtévesztése sem allapithatd meg.
Ramutatott arra, hogy a Ptk. 210.§ (4) bekezdése ugy rendelkezik: akit a masik fél
megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkotésere,
az a szerz6dési nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor
is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl tortént és errdl a
masik fél tudott, vagy tudnia kellett. A Ptk. 236.§ (1) bekezdése szerint a
megtamadast egy éven belll irasban kell a masik féllel kd6z6lni, majd a kdzlés
eredménytelensége esetén maradéktalanul a birdosag elb6tt érvényesiteni. A Pik.
236.§ (2) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a megtamadasi hatarid6 a megtévesztés
felismerésekor kezdddik. E jogszabalyi rendelkezések szerint jelen esetben
megallapithatd, hogy a megtadmadasra nyitvaalld egyéves hataridét a felperes
elmulasztotta, figyelemmel arra, hogy legkésobb a végrehajtd 2006. majus 8-i
felszolitasabol fel kellett volna ismernie, hogy tévedett az engedményezési
szerz6dés megkotésekor altala mérlegelt tények tekintetében.

Az els6foku birosag dontésében megindokolta azt is, hogy a felperes keresetében
megjeldlt - ingatlanrész atruhazasi - szerzédések érvénytelensége illetbleg
hatalytalansaga milyen jogi indokok alapjan nem volt megallapithatd. Ramutatott
arra, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan igényt az alperesekkel
szemben azért nem érvényesithet a felperes, mert a szerz6désekrél vald
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napos perinditasi hatarid0 elmulasztasaval
terjesztette elé a keresetét. Az eljaras soran ugyanis megallapithatdé volt, hogy a
felperes a Ill. és IV. rendld alpereseknek a perbeli ingatlan meghatarozott
hanyadaira vonatkozd tulajdonszerzését hitelez6i minéségének elismerését
megelbézéen ismerte, igy bar a kereset elbterjesztésére a hitelez6i minbség
elismerésétél szamitott 90 napon belll kertilt sor, a hataridé elmulasztasa - amely a
tudomasszerzéstdl kezdbédik - megallapithatd. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint a felperes a 38. sorszamu jegyz6kdnyvben rdgzitett nyilatkozata szerint a



Cstv. 40.§-ara alapitott eredeti allapot helyreallitasa iranti igényét nem tartotta fenn.
A szerzb6dések felperessel szembeni hatalytalansaganak megallapitasat kérte a Ptk.
203.§ (1) bekezdés alapjan, az azonban azért volt alaptalan, mert a Ptk. fenti
rendelkezése szerint az a szerz6dés hatalytalan harmadik személy iranyaban,
amely a harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvonta, ha a masik fél rosszhiszeml volt, vagy rea nézve a szerz6désbél ingyenes
elény szarmazott. Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy felperesnek az I. rendu
alperessel szemben az ingatlanhanyadokra megkéotott csere, illetve adasvételi
szerzbdések alairasanak idépontjaban nem volt kdvetelése, vagy azért, mert az
kielégitést nyert, vagy azért, mert az igényt az V. rendl alperes engedményezte,
ezért - kdvetelés hidnyaban annak kielégitési alapja sem vonhato el - a felperessel
szembeni hatalytalansag megallapitasa fogalmilag kizart.

Az els6foku birésag a pertargy értékét a felperes altal megindokolt 260.000.000 Ft
O0sszegben elfogadta, mert ilyen mértékl dsszeg biztositékaul szolgalt a felperes
visszaszerezni kivant jelzalogjoga. A perkdltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés c), valamint (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel hatarozta meg
és azt |. rendli alperes vonatkozasaban azért mérsékelte, mert 6 az elséfoku eljaras
tobb targyalasat elmulasztotta, a lll., V., V., VI. rend( alperesek vonatkozasaban
pedig azért, mert a kdzb6s képviseld tevékenysége ilyen 6sszegl lgyvedi dij
megallapitasat indokolta.

Az itélet ellen Ill., IV., V. és VI. rendl alperesek 54. sorszam alatt nyujtottak be
fellebbezést, melyben a perkoéltség mértékét sérelmezték. A lll., IV., V., VI. rendl
alperesek személyenként 2.700.000 Ft + afa, de legalabb 1.000.000 Ft + afa
Osszegben kérték az els6foku koltséglik meghatarozasat. Kifejtették, hogy
indokolatlan volt a pertargy értékéhez képest az lgyvédi dij ilyen nagy mértéki
mérseklése, tekintettel arra, hogy bar az alperesek jogi képviseletét ugyanaz a
személy latta el, 6 azonban az els6foku eljarasban alperesenként kulon-kildn
nyilatkozott irdsban és szdéban is a felperes kilonbdzé alperesekkel szembeni
kilénb6zd kereseteire, a targyalasokon részt vett és a bonyolult tényallasu perben
az érdemi nyilatkozataival a felperes homalyos és zavaros keresetei ellenére
igyekezett elésegiteni a jogvita elddntését.

Jogorvoslati kérelmet nyujtott be 55. sorszam alatt a felperes is. A ,fellebbezés
indokolas” megnevezési 2010. marcius 12-ei beadvanyaban sérelmezte, hogy az
els6foku birésag nem minésitette a felperes és V. rendl alperes, illetleg V. és VI.
rendd alperes kozott Iétrejott engedményezési szerzé6déseket érvénytelennek. A
Févarosi itélétabla felhivasara a fellebbezési kérelmét 9. sorszam alatt 2010. aprilis
30-an ugy pontositotta, hogy elsédlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat, és
annak megallapitasat, hogy az arverési vételar az V. rendld alpereshez kerdlt.
Ervelése szerint azért fiizédik jogi érdeke a Il. rend(i alperessel szembeni
megallapitasi kérelemnek helyt addé dontés meghozatalahoz, mert ebben az
esetben a Il. rendi alperes altal inditott - ... Megyei Birdsag el6tt folyamatban levé
perben a felperest ,nem tudjak marasztalni’. Megismételt allitdsa szerintaz I., IV. és
V. rendl alperesek elszamoltak egymassal. Pontositott jogorvoslati kérelmében



kérte az els6foku dontés tovabbi megvaltoztatasat és az engedményezési
szerzbdések érvénytelenségének megallapitasat is. Fenntartott alldspontja szerint
azok megtamadasaval nem késett el, mivel a Il. rend(i és V. rend(, valamint IV.
rendd alperes magatartasa folytan hosszu ideig abban a téves feltevésben volt,
hogy az arverési vételarat a Il. rendl alperes t6le nem igényli vissza. Masodlagosan
kérte, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku dontést helyezze hatalyon kiviil és az
els6foku birdsagot ujabb eljaras lefolytatdsara utasitsa tekintettel arra, hogy
bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt és a teljes kor( tényallast nem deritette
fel, s ennek alapjan megalapozatlan déntést hozott. Hangsulyozta, hogy a Cstv.
40.§-a alapjan 1. lll. és IV. rendl alperesekkel szemben elGterjesztett keresetétdl
nem allt el, csupan annak jogkdvetkezményét - a korabbi itélkezési gyakorlat szerint
- a hatalytalansag alapjan kérte levonni. Ezt a fellebbezésében ugy modositotta,
hogy az  érvénytelen engedményezési szerzddések  vonatkozasaban
jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreallitasat kérte, hivatkozva a
3/2008.PJE jogegységi hatarozatban foglaltakra.

A lll. rendl alperes a masodfoku eljaras soran elGterjesztett 5. sorszamu
beadvanyaban kifogasolta, hogy a Févarosi Itél6tabla 2010. aprilis 1-jére Kkit(izott
targyalast a felperes egyoldalu kérelmére elhalasztotta.

A felperes 10. sorszamu beadvanyaban kérte a per felfliggesztését a ... Megyei
Birésag el6tt folyamatban 1évé per jogerds lezarasaig a Pp. 152.§-anak (2)
bekezdésére hivatkozassal. Ezt azzal indokolta, hogy fent kivanja tartani azt a jogot,
hogy ha Il. rendl alperessel szemben helyt kell allnia, akkor az engedményezési
szerz6dés érvényességét vitathassa.

A 1. rendld alperes 11. sorszamu fellebbezési ellenkérelmében - a megitélése
szerint - érdemben helytalld elséfoku dontés helybenhagyasat inditvanyozta.
Ervelése szerint vele szemben részitélet is hozhato, hiszen az I. rendd és V. rendd,
valamint V. és VI. rendl alperes kozotti engedményezési szerzédések
megtamadasa 6t nem érinti, tovabba az ingatlan tulajdoni hanyadai atruhazasahoz,
elcseréléséhez, azaz az |. rendd és Ill., IV. rendli alperesek kozott létrejott
szerzbdésekhez nincs kdze, ebbdl kdvetkezben a vellk szemben elbterjesztett
keresetek vonatkozasaban IlI. rend( alperes nem pertarsa a tobbi alperesnek.
Hangsulyozta tovabba, azt is, hogy a felperes vele szemben elGterjesztett
megallapitasi keresetei gyakorlatlag a masik perben el6hozott érdemi
védekezésével megegyezbek.

Az 1. rendld alperes 12. sorszdmu észrevételében azt hangsulyozta, hogy a
Cstv.40.§-ban rogzitett megtamadasi hataridé csak a hitelezdi statusz elnyerése
utan nyilhat meg, ezért allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor,
amikor a fenti jogcimen elbterjesztett kereseteket elkésettnek mindsitette.

A lll. rend(i alperes 14.sorszam alatt, a IV.rend(i alperes 15. sorszam alatt, az
V.rendul alperes 16. sorszam alatt, a VI. rendl alperes 17. sorszam alatt terjesztett
el fellebbezési ellenkérelmet, melyben fenntartva az elséfoku eljarasban el6adott



allaspontjukat, az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes masodfoku eljarasi
koltségben torténé marasztalasat kérték.

A felperes fellebbezése nem alapos, a lll., IV., V., VI. rendl alperesek elséfoku
perkoltség felemelésére iranyuld jogorvoslati kérelme részben megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésének jogi indokait
azonban a Il. rendl alperessel szembeni ,megallapitasi keresetek” megitélése
vonatkozasaban a masodfoku birésag nem osztotta. A Févarosi itélétabla hivatalbdl
tudomast szerzett a ...i [télétabla .... szdmu dontésének tartalmarol. Megallapitotta,
hogy a ... Megyei Birdsag el6tt indult - jelen per Il. rendi alperese altal (ott felperes)
jelen per felperese (ott Il. rendl alperes) ellen iranyuld - peres eljaras folyamatban
van. A felllvizsgalati kérelmek alapjan a Legfelsébb Birésag a 2009. szeptember
24-én kelt .... szamu végzésével a ...i [télétablanak az |. rendii alperessel, azaz a
végrehajtoval szembeni permegszintetd végzését valamint a jogerfs itéletet
hatalyon kivlil helyezte, a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A ...i itélétabla a megismételt eljarasban a ... Megyei Birosag
2007. november 12-én meghozott .... szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birdésagot ujabb eljaras lefolytatdsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatas értelmében az elséfoku
birosagnak a Legfels6bb Birdsag hatalyon kival helyez6 végzésében foglaltak
szerint kell az ottani per alperesei vonatkozasaban a tényallast megallapitania.
Vizsgalnia kell, hogy a perbe vont alperesek felperes altal hivatkozott magatartasa
jogellenes-e, a felperest érte-e kar és az az alperesek jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben all-e. Ebben a kérben a bizonyitasnak ki kell terjednie a Il.
rendd alperes (jelen per felperese) védekezésének vizsgalatara, nevezetesen arra,
hogy a bank az arverési vevdvel egyetértésben engedményezte-e a hozza atutalt
O0sszeget és az arvereési vevo miért nem kovetelte vissza hosszabb ideig a vételarat.
Vizsgalni kell azt is, hogy az arverési vevdvel gazdasagi kapcsolatban allé - a bank
altal megjeldlt - masik gazdalkodo szervezettél kielégitést kapott-e és ha igen,
milyen mértékben. A fentiek megallapitasa érdekében az alperesek altal mar az
els6foku eljarasban kért tanu és konyvszakertdi bizonyitast is le kell folytatni.

E hatarozatban foglaltak alapjan a Fé&varosi (télétabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy jelen Ggyben a felperes altal a Il. rend( alperessel szemben

elGterjesztett ,megallapitasi keresetek” valojaban a ... Megyei Birésag el6tt
folyamatban levé perben el6éadott alperesi védekezéssel egyezdek, ebbdl
kovetkez6en a felperes és a |Il. rend( alperesek kozoétt ,az elszamolas

megtorténtének ténye” megallapitasara iranyuld kérelmek vonatkozasban a Pp.
130.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan perfiggbség all fenn. A fentiek okan - az
érintett megallapitasi keresetek targyaban - a Il. rend( alperessel szembeni pert a
18-l. szamu kulén iven szdvegezett végzésével a Pp. 157.§ a) pontja alapjan
megszUlntette.

A tovabbi keresetek vonatkozasaban az els6foku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg és Iényegében helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. Az



engedményezési szerzddések megitélése korében kifejtett okfejtését a Fdvarosi
itélétabla maradéktalanul osztotta, ezért az engedményezési szerzédések
érvénytelenségének megallapitasara és az eredeti allapot helyreallitdsara
vonatkozd kereseteket elutasitd elséfoku dontés indokaira a Pp. 254.§ (3)
bekezdése szerint csupan hivatkozik.

Helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre is az elséfoku birdsag, hogy a felperesnek
az |. és lll., valamint |. és IV. rendld alperesek kozotti atruhazasi szerzé6dések
érvénytelenségének, illetbleg hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld
keresetek is alaptalanok, e vonatkozasban az els6foku itélet jogi indokolasat a
Févarosi itélétabla az alabbiakkal egésziti ki:

A Ptk. 203. §-a alapjan a meghatarozott szerz6dések fedezetelvond jellegére a
felperes akkor hivatkozhatott volna, hogyha az I. rendl alperessel szemben - az
ingatlanra vonatkoz6 atruhdazasi megallapodasok megkdtésekor - kdvetelése allott
volna fenn, és a lll. illetéleg IV. rendl alperesre torténd vagyonatruhazassal az |.
rendl alperes ennek a kdvetelésnek a fedezetét vonta volna el (amennyiben persze
azt is igazolja, hogy a tulajdont szerz6 felek rosszhiszeml(ien jartak el vagy abbdl
ingyenes eldnyik szarmazott). Az atruhazasi szerz6dések megitélése tehat fuggott
az engedményezési szerzddések megitélésétdl. Tekintettel azonban arra, hogy az
engedmeényezési szerzb6dések érvénytelenségének megallapitdsara nem kerlt sor,
tényként azt kellett figyelembe venni, hogy a felperes a kbvetelés-atruhazas folytan
- 2005. aprilis 20-at kovetéen - az |. rendl alperessel szemben mar nem
rendelkezett koveteléssel. Ebbdl kdvetkezben az elséfoku birdsag helytalldan
mutatott ra arra, hogy az atruhazasi szerzédések idépontjaban felperesnek |. rend(
alperessel szemben nem allt fenn kdvetelése, mert azt az V. rend(i alperesre
engedmeényezte, ezért az |. rendl alperes az atruhdazasi jognyilatkozataival
fedezetelvonast felperes terhére nem kdvethetett el.

Figyelemmel arra, hogy felperesnek az engedményezési szerzddések
érvénytelenségének megallapitasara iranyuldé keresetei nem voltak alaposak,
megallapithatd, hogy felperesnek |. rendl alperessel, mint felszamolas ala kerdlt
addssal szemben nincs a 2001-2003. évi kdlcsénszerz6désekbdl eredd olyan
hitelez4i igénye, amelyet a felszamolasi eljarasban a felszamold nyilvantartasban
tarthatna. A Cstv. 40.§-anak rendelkezése alapjan pedig megtamadasi keresetet az
adds(neveében eljard felszamold) vagy a hitelez6 terjeszthet el6 a perbirdsag elétt. A
Cstv. 3.§ (1) bekezdés c¢) pontja értelmében Aitelezd a felszamolas kezdb idépontja
utdn mindenki, akinek az adossal szemben pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni
kOvetelése van, és azt a felszamolo nyilvantartasba vette. Az a személy, akinek
nincs pénzben kifejezhetd vagyoni kovetelése az addssal szemben,
természetszeriileg nem lehet hitelez6 a felszamolasi eljarasban. Mivel a jelen
ugyben a felperes a fenti kdlcsonkdveteléseknek mar nem jogosultja, e kdvetelések
vonatkozasaban a Cstv. 3. § (1) bekezdés c, pontja alapjan hitelezének sem
tekinthetd. A hitelez6i jogallas hianya folytan nem rendelkezik perbeli legitimaciéval
ahhoz, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan megtamadasi
keresetet inditson az I. és lll. valamint I. és IV. rend( alperesekkel szemben. A fenti
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az érintett kdlcson-kovetelések a felperest nem illetik meg, mert az engedményezési
szerz6dések érvénytelensége nem megallapithatd és annak jogkdvetkezménye
nem vonhatd le, e perben az V. és VI. rendl alperesekkel szembeni keresetek
targyaban kellett megallapitani. Ebbdl kdvetkezb6en az atruhdzasi szerzédések
megtamadasara iranyuld keresetek idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak nem
volt helye, annak érdemi elutasitdsara csak itéletben kerilhetett sor.

Ramutat a Févarosi itélétabla még arra: A Cstv. 40.§-aban rogzitett megtamadasi
kereset érvényesithet0ségének feltétele, hogy az egyik szerz6d6 fél (az ados)
felszamolas hatadlya ala keriljon. Ebbél kbévetkezb6en a perinditasi hataridd6 nem
kezdb6dhet - €s nem érhet véget - a felszamolas kezd6 idépontja el6tt. A masodfoku
birosdg allaspontja szerint ilyen esetben a perinditdsra megengedett hatarido
meghatarozasakor arra kell figyelemmel lenni, hogy a Cstv. 40.§ (1) és (2)
bekezdésben rogzitett tényalldsok vonatkozdsaban a perinditasi okokrol az igényt
érvényesit6 fél a felszamolas kezd6 idépontjaban tudomassal birt-e vagy az késdbb
jutott a tudomasara.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-a ugy rendelkezik:

»(1) bekezdés: Ha a fél és az lUgyved kozott nincs az ugy ellatasara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birébsag a képviselet ellatasaval felmerilt
munkadij 0sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja
meg.

(2) Polgari perben, az elséfoku birdsagi eljarasban az lgyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terhel6 6sszege

a) 10 millié Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de
legalabb 10 000 Ft,

b) 10 millié Ft feletti, de 100 millié6 Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén az
a) pontban meghatarozott munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 6sszeg 3%-a, de
legalabb 100 000 Ft,

c¢) 100 millié Ft-ot meghaladd pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott
munkadij €s a 100 milli6 Ft feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb 1 milli6 Ft.

(6) A munkadij megallapitasa soran a munkadij 0sszegét a birdosag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tgyvédi
tevékenységgel. A birdsag a munkadijat - kiléndsen az gy bonyolultsaga esetén -
a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb 06sszegben is
megallapithatja. A birosag a munkadij eltér6 O0sszegben t6rténd megallapitasat
indokolni koteles.”

A Févarosi Itélétabla allaspontja szerint a lll., IV., V. és VI. rendii alperesek jogi
képvisel6jének dijat az els6foku birdsag alappal mérsékelte azon indok alapjan,
hogy 6ket azonos személy képviselte. Az érintett igyvéd ugyan minden egyes
képviseltie érdekében kilén beadvanyokban és felszélamlasokban fejtette Kki
ervelését, a képviseleti munkajat azonban nyilvanvaléan megkodnnyitette, hogy arra
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eltulzottnak itélte, tekintettel az Ugyben megtartott targyaldsok és benyujtott
beadvanyok szamara, a jogvita bonyolult jellegére. Ezért a lll., IV., V. és VI. rend(
alperesek jogorvoslati kérelmének részben helyt adva, a perkoltségre vonatkozo
rendelkezést javukra megvaltoztatta.

A részben eredményesen fellebbezd lll., V., V., VI. rendl alperesek részére - az
altaluk lerétt illetékbél és a résziikre megallapithatd jogi képviseleti dijbdl - a
Pp.239.§-a, valamint 81.§-a értelmében a felperes részperkdltséget koteles
megfizetni. A felperes fellebbezése I. rendl alperessel szemben nem vezetett
eredményre, ezért e vonatkozasban a koltségeit a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
maga koételes viselni. Az I. rendl alperesi képvisel6 a masodfoku eljarasban a
targyaldson nem jelent meg, ezért a Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy
masodfoku eljarasi kdltsége nem merdlt fel.

A Pp.114.§-a alapjan a masodfoku birosag a 2010. aprilis 1-ére kitliz6tt targyalas
elhalasztasat azzal indokolja, hogy igazoltan ugyanezen a napon targyalta a ,...i
ligyet” a ..i Itélétabla, melynek eredményétdl tette fiiggévé a felperes a
fellebbezésének visszavonasat, ezért a felek megjelenési lehetéségének biztositasa
eérdekében valamint pergazdasagossagi szempontbdl indokoltnak itélte masik
targyalasi nap kitlizését - k6zds halasztasi kérelem hianyaban is -.

Budapest, 2010. julius 1.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
eléado bird bird
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