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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gydri Itélétabla, mint masodfok birdsag Gyoérdtt, a 2010. évi majus hé 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az ¢€letveszElyt okozo testi sértés biintette €s mas bilincselekmény miatt L.r.vadlott és
tarsa ellen indult biinteté ligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. évi
aprilis ho 23. napjan kihirdetett 5.B.437/2005/52. szamu itéletét megvaltoztatja, 1.1.
vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés tartamat 2 /kettd/ évre, mig IL.r. vadlott
vonatkozasaban a szabadsagvesztés tartamat 1 /egy/ évre mérsékeli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat L.r. vadlott esetében 4 /négy/ év, mig ILr. vadlott
esetében 3 /harom/ év probaiddre felfiiggeszti, vadlottak vonatkozdsdban a
koziigyektol eltiltas mellékbiintetést mellozi.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletet Lr. €s IL.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A kijelolés folytan eljart Komarom-Esztergom Megyei Birosag Tatabanyan, 2008.
januar 10., februdr 12., marcius 13., aprilis 17. napjan tartott nyilvanos targyaldsok
alapjan hozott és 2008. aprilis 23. napjan kihirdetett 5.B.437/2005/52. szému
itéletében

L.r. vadlottat a Btk.170.§ /1/ bekezdésébe 1itk6z0 €s az /5/ bekezdésének 1. fordulata
szerint mindsild, a Btk. 20.§ /2/ bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett
¢letveszélyt okozo testi sértés biintettében, tovabba a Btk.170.§ /1/ bekezdésébe



itk6z0 és eszerint mindsiild, konnyi testi sértés vétségében mondta ki biindsnek, ezért
2 ¢v ¢és 8 honapi bortonbiintetésre, mellébiintetesiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

IL.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.170.§ /1/ bekezdésébe iitk6z6 és az /5/

bekezdésének 1. fordulata szerint mindsiilé, a Btk. 20.§ /2/ bekezdése szerint
tarstettesként elkovetett életveszélyt okozo testi sértés blntettében, ezért 2 év
bortonblintetésre, mellébiintetésiil 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

IILr. vadlottat a Btk.170.§ /1/ bekezdésébe 1itk6zo és az /5/ bekezdésének 1. fordulata
szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett €életveszEélyt okozo testi sértés blntettének
vadja alol felmentette.

Kotelezte vadlottakat az els6foku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség egy részének
kiilon-kiilon és egyetemlegesen torténd megfizetésére, a fennmaradd 133.275.-forint
bliniigyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy az allam viseli.

Az tgyész az itéletet ellen ILr. vadlott terhére a biintetés sulyositasaért, IL.r. vadlott
terhére felmentése miatt, blindsségének megallapitdsa €s vele szemben biintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. 1.r. vadlott és véddje felmentés é€s
enyhités IL.r. vadlott felmentésért, véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Lr. vadlott és védoje fellebbezését irasban eldterjesztette, ebben kifejtette, hogy az
¢letveszélyt okozo testi sértésre vonatkozd részében az itélet megalapozatlan,
iratellenes és helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz, egyben felderitetlen. Allaspontja
szerint a vadlott biindsségét kétséget kizdrdban nem lehetett bizonyitani, az
ellentmondasos bizonyitékok zart logikai lancolata hianyzik, a birésag bizonyitékokat
értékeld tevékenysége hianyos ¢€s téves. Részletesen felsorolta, hogy mely
bizonyitékok hordoznak olyan ellentmondasokat, amelyekbdl a birosag téves
kovetkeztetéseket vont le. Téves mérlegelésnek tartotta, hogy T3 tanu és a sértettek
vallomadsaira alapitotta a tényallast, ugyanakkor T1 tanu , T6 tanu, T7 tanu ¢és TS
tana tanutk vallomdsait nem sulyuknak megfeleléen értékelte. Utalt arra, hogy S1
sértett a hasi sériilését nem a vadbeli alkalommal szenvedhette el, a vizsgalatat
elvégzd orvosok vallomasa és a latlelet adatai egyértelmiien ezt nem erdsitették meg.
Elsédlegesen S1 sértett sérelmére csak konnyl testi sértés vétségében latta
megallapithaténak a vadlott blindsségét és vele szemben enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta. Masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢és 1j
eljaras lefolytatasa érdekében tartotta fenn a fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Fougyészség BF.283/2005/3-11. szamu atirataban Lukacs Zoltan
[IL.r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést visszavonta. A felmentésre €s
enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmeket alaptalannak tartotta, ezért L.r és ILr.
vadlottak vonatkozasaban az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kitért a



fellebbviteli foligyészség arra, hogy a tényallast mindkét sértettel 0sszefliggésben a
megyel birdsdg megalapozottan allapitotta meg, az ellentmondasos vallomasokat
értékelte, indokolasi kotelezettsegét teljesitette. Helytalloan allapitotta meg a
vadlottak biingsségét, a cselekmények jogi mindsitését, a biintetést befolyasolo
tényezoket €s a vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket.

L.r. vadlott véddje a fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén perbeszédében a fellebbezést
fenntartotta. Az itélet megalapozottsigdnak megéallapitdsa esetén inditvanyozta
védence javara nyomatékos enyhité koriilményként értékelni, hogy a biincselekmény
elkovetése oOta kozel 6 év telt el, a vadlott megndsiilt, két gyermekiik sziiletett, a
harmadik gyermeke sziiletését pedig varjak. Ezekre a koriilményekre figyelemmel
akar hosszabb iddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[L.r. vadlott véddje perbeszédében a felmentésre irdnyuld fellebbezés indokaiban
csatlakozott védotarsdhoz. Kifejtette, hogy a tényallas ellentmondéasos adatok alapjan
keriilt megallapitasra, amelynek korrigalasat Ggy inditvdnyozta, hogy a sértettek
vallomasainak figyelmen kiviil hagyasaval allapitsa azt meg az itélétabla. Véleménye
szerint nem lehetett bizonyitani, hogy védence részt vett S1 sértett bantalmazasaban,
ennek alatamasztasara T3 tanu tanuvallomasa sem alkalmas, és mivel az
eseményeknek nem volt kdzvetlen szemtantja, tovabba védence ujjat abban az idében
gipszelték be a korhazban - akinek tevékenysége bizonyitottan csak abban meriilt ki,
hogy elvette az autokulcsot ¢és a telefont T3 tanitdl -, ezért a terhére rott
blincselekmény vadja aldl fel kell menteni. Vitathatonak tartotta, azt is, hogy a sértett
ténylegesen ¢letveszélyben volt-e, mivel a szivargd vérzése spontan megsziint.
Masodlagosan felmentés hidnyadban a vadlott javara figyelembe vehetd enyhitd
koriilmények alapjan felfiiggesztett biintetés kiszabasat kérte. Hivatkozott a vadlott
életvitelének ¢€s csaladi koriilményeinek rendezett kialakitasara, a bilincselekmény
elkovetésétol eltelt jelentds 1domulasra. Okiratot csatolt a gépkocsi ¢€s
lakasvasarlasrol, az ehhez felvett kozel hét millios hiteltartozasrol, és cégalapitasarol,
amelyben hdzastarsaval dolgoznak egyiitt.

Az itélétabla nyilvanos lilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irt
inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta. A véddk altal elmondottakra reagalva
csak a felmentett III. vadlottal 6sszefliggésben értett egyet azzal az érveléssel, hogy
itéleti bizonyossaggal a blinOsséget nem lehetett megéllapitani, mig ILr és IL.r
vadlottak esetében a biincselekmény elkovetését alatdmaszté bizonyitékokat
elégségesnek és meggydzonek tartotta.

Lr. vadlott a nyilvanos iilésen felszolalasdban csatlakozott véddjehez. Hazassagarol
¢s tarsa terhességérdl orvosi igazolast csatolt, személyi koriilményeire eléadta, hogy
két  gyermekiik eltartdsarol gondoskodnak, jelenleg 1s kiilfoldon dolgozik,



jovedelmiik ebbdl havi 220.000.-forint, ezenkiviil j6vedelmiik a csaladi potlékbol és a
gyes 0sszegebll adodik 0ssze. A lakasukra 8 millio forintos hiteltartozasuk all fenn.

IL.r. vadlott a nyilvanos tlésen elhangzott felszolalasiban csatlakozott veéddjéhez.
Elmondta, hogy hézastarsaval a biincselekmény elkdvetése utan alapitottak céget
epitdipari anyagok kereskedésére, tovabbi gyermeket szeretnének vallalni.

IL.r. vadlott biintetésének sulyositdsara irdnyuld Ttligyészi, tovabba a vadlottak
felmentésére iranyulo vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak, mig a biintetések
enyhitésére bejelentett fellebbezések alaposak.

Az itéldtabla Il.r. vadlott vonatkozdsaban a kétirdnyu fellebbezés, mig L.r. vadlottnak
¢s véddjének a vadlott javara bejelentett fellebbezése alapjan a megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt, a fellebbezéssel érintett ket vadlott tekintetében biralta felil a
Komarom-Esztergom Megyei birosag itéletét a Be.348.§ /1/ bekezdés szerint. A
feliilvizsgalat a Be. 349.§ /1/ bekezdésében irtaknak megfeleléen nem érintette az
itéletnek II1.r. felmentett vadlottra vonatkozo részét, akivel szemben az elso foku itélet
az ligyészi fellebbezés visszavonasa miatt a masodfoku eljardsban 2009. marcius 31.
napjan jogerdre emelkedett. Elsddlegesen megallapitotta, hogy a megyei birdsag az
eljarasat torvényesen folytatta le, eljarasi szabalysértést nem vétett. A feliilbiralat
soran az itélétdbla olyan eljarasi, vagy megalapozatlansdgi hibat, ami az érdemi
feliilvizsgalatot akadalyozta volna, nem allapitott meg.

Az itélétabla a vadlottakat a nyilvénos iilésén az els6é foku itélet meghozatala utan a
személyi koriilményeikben bekdvetkezett valtozdsokra meghallgatta a Be. 361.§ /2/
bekezdésében irtaknak megfelelden, €s az elhangzott vadlotti nyilatkozatok, valamint
a csatolt okiratok alapjan a tényallas személyi részét kiegészitette azzal, hogy L.r.
vadlott nds, ket gyermeke eltartasarol gondoskodik, felesége a harmadik
gyermekiikkel varandoés. Jelenleg kiilf6ldon dolgozik, jovedelmiik a havi 220.000.-
forint keresetbdl, a csaladi potlekbol és a gyesbdl all. A lakasukra 8 millio forintos
hiteltartozasukat torlesztik. Il.r. vadlott épitdipari anyagok kereskedésére kft-t
alapitott, hazastarsa is itt dolgozik, feleségével lakast és gépkocsit vasaroltak, emiatt
kozel hét millio forint hiteltartozasuk 4all fenn.

A megalapozottsagot vizsgalva az itél6tabla a tényallasban hianyossagot nem észlelt,
az Ugy elbirdlasdhoz sziikséges tényeket a torténeti tényallds tartalmazza, az
elfogadott bizonyitékok helyes mérlegelésén alapul.

A megyei birdsag az tigyben fellelhetd bizonyit€ékokat feltarta és értékelte. Az
elhtiz6do eljarasban a sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszk6zok tartalmat értékelte. Esszer(i érvekkel indokolta, hogy a vadlottak
tagadasaval szemben miért a sértettek vallomasanak a bantalmazéasra vonatkoz6 részét
fogadta el.



Nem osztotta az it¢ldtabla a védelemnek azt az allaspontjat, hogy megyei birdsag a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo indokoldsi kotelezettségét nem teljesitette, a
terheld vallomasokat elemzés nélkiil egyoldalian elfogadta, a mentd
tanivallomasokat pedig elvetette. A megyei birdsag itéletében a bizonyitékok
értékelésekor megindokolta, hogy a sértettek és a tantik vallomasaibol melyek azok a
megjelolt részek, amelyeket a tényallds megallapitdsanal hitelesnek fogadott el, de a
bizonyitds soran a torténéseket az elkovetéstdl eltelt hosszi iddre, a tanuk
tobbségének sértettektdl eltérd érdekeltségére figyelemmel, nem lehetett minden
momentumaban teljességgel feltarni. A vadlottakat mentd allitadsokat, valamint a
sértettek vallomasaibol az eltalzott, vagy megcafolt kozléseket a birosag a
tényallasban nem szerepeltette, azokat elvetette, az elfogadott vallomasokkal
ellentétes vadlotti védekezéseket pedig nem fogadta el. Mivel a bizonyitekoknak ez
az ertekelése perrendszerii volt, a mérlegeléssel megallapitott tényallas
megalapozott.

Nem alapos a véddknek az az érvelése sem, mely szerint a sértettek vallomdsa
ellentmondasos volt, ezért azt nem lehetett volna elfogadni. Ez az érvelés téves. A
bizonyitékok mérlegelésének megengedett modja, hogy a birosdg a vallomasnak -
mas bizonyitékokkal is megerdsitett egyes részeit fogadja el hitelesnek. Az a tény
tehat, hogy a sértettek vallomdsaban voltak olyan részletek is, amelyeket a birosag
nem fogadott el, nem jelenti azt, hogy a vallomasuk teljes egészében elfogadhatatlan
volt, €s a mérlegelés ez okbdl szabalytalan lett volna. Az sem tette a vallomasaikat
aggalyossa, hogy a sértettek ¢és T3 tanu eltérd idopontokban tett vallomésai kozott
meglévo kisebb eltérések okat megindokolni nem lehetett, mivel a jelentds tények
tekintetében azok egymast, mas bizonyitékokkal egylitt megerdsitették. Az itélet 14.
oldalanak utolsé bekezdésében irtak - ahol ezen vallomasoknak az elfogadhaté részeit
jelolte meg a megyei birdsag -, ennek az értékelési folyamatnak felelnek meg, €s nem
all ellentmondasban a sértetti vallomasok értékelésénél kifejtett, a birosag altal el
nem fogadott tényallitasokra vonatkozo indokoléssal.

Kétségtelen az a tény, hogy a sértettek a vadbeli alkalommal szenvedték el a
sériiléseiket, amelyet az orvosi dokumentumok objektiven igazolnak. A védelem
szerint megalapozatlan az itélet, mert az orvosi latlelet késobb keriilt kiallitasra, S2
sértett els0 vizsgalatakor a gyomrat ért sériillest nem észlelték. Az orvosi
dokumentaciok részét képezd latleleteket kétségteleniil nem a vadbeli alkalommal,
hanem a renddrség kérésére a nyomozas elrendelése utan allitottak ki, ez azonban nem
relevans adat, a benne leirt sériilések valodisagat a 10 napos eltérés nem kérddjelezi
meg. Annak ellenére, hogy S2 sértett elsé korhazi vizsgalatakor nem deriilt ki, hogy
belsd sériiléseket szenvedett, nem zarja ki az ¢életveszélyes sériilésének vadbeli
alkalommal tortént keletkezését, mivel hazafelé jovet a korhazbol lett rosszul és éjjel
keriilt oda vissza, amikor mar siirgésséggel kellett megmiiteni. Az orvosszakértd



ténymegallapitdsa szerint a sértett rosszulléte késébb is kialakulhatott, ami
megmagyarazza, hogy miért nem vette észre a hasi belsd sériilését a vizsgalatat végzo
orvos korabban. Téves az az érvelés is, hogy II. r. vadlott kézsériilése miatt nem
bantalmazhatta, aznap délutan lattak, hogy a bal kezén gipszkotést viselt. Adatokkal
igazolhato, hogy a kozeli korhazbol a vadbeli idépontban jott el, és a helyszinen
tartozkodott. Az itélet tényallasa szerint tettleges cselekményével késébb kapcsolddott
be S1 sértett sértett bantalmazasaba, a bokszol6 vadlottnak a kis, illetve kozepes erejii
iitések és rugasok leadasdban nem jelentett akadalyt a sinbe tett bal keze, amelyrdl a
kotést - az orvosi szakvélemény szerint - barmikor le lehetett venni, €és a jobb kezét,
valamint a labat ettdl fiiggetleniil is tudta mozgatni. Az a koriilmény pedig, hogy T3
tand a vadlottat nem latta verekedni, mert a benzinkutra tavozott, nem zarja ki a
bantalmazasban val6 részvételét, kiilonds tekintettel arra, hogy a két sértett mindvégig
kovetkezetesen allitotta a verekedésben vald részvételét. II. r. vadlott véddje azzal is
érvelt, hogy egyaltalan ¢€letveszelyes volt-e S1 sértett hasi sériilése. Ez az érveles
azért téves, mert orvosszakértdi kérdés annak véleményezése, hogy a bantalmazasbol
eredd, adott sériilés milyen jellegli és sulyu, emiatt a kozvetlen vagy kozvetett
¢letveszélyes allapot fennallt-e. Mivel az orvosszakértéi vélemény és a sértett
kezelésérol keletkezett orvosi dokumentacid bizonyitja a kozvetett életveszélyes
sériilés bekovetkezeését, nincs alapja az ettdl eltérd ténymegallapitdsanak.

A tényallds mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol, ezért a feliilbirdlat sordn hatarozatat az itélétabla erre alapitotta. A vadlottak
felmentésére iranyuld fellebbezése annak tagaddsan keresztiil, hogy S1 sértettet és
feleségét bantalmaztik, az elfogadott tényallds mellett nem volt eredményes. A
vadlottak felmentésére, illetve megalapozatlansag okdbdl az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezések alaptalanok.

Az iranyado tényallas alapjan mindkét vadlott biinosségének a megallapitasa
torvényes, €s a cselekményiik mindsitése is az elkovetéskor hatalyos anyagi
jogszabaly torvényi tényallasdnak megfelel6. A r4 vonatkozé indokolds - a
vadlottaknak S1 sértettnek okozott testi sértésre iranyuld egyenes szandékara, az
¢letveszElyes sériilés lehetdségének a felismerésére és a cselekménynek ebbe
belenyugodva, az eredmény tekintetében eshetdleges szandékkal tortént elkdvetésére,
valamint a tarstettesség megallapitasara -  helytallo. Az itélet 15. oldaldnak 7.
bekezdése nyilvanvalo elirdst tartalmaz, a vadlott neve helyesen a tényallassal
Osszhangban Il.r. vadlott, akinek a rugasatdl keriilt S1 sértett a foldre. Ezzel a
helyesbitéssel a jogi indokoldsnak ez a része is pontos.

A blncselekmény mindsitése S2 sértett sérelmére elkovetett testi sértés
vonatkozdsaban a megallapitott tényallassal 0Osszefiiggd cselekmény esetében is
torveényes, az itéletnek erre vonatkozd részletét a fellebbezések nem is €rintették.



A biintetés kiszabasanak feliilvizsgalata soran az itélétabla megallapitotta, hogy a
sulyositd €s enyhitd koriilmények felsorolasa az elsé foku itéletben hianytalan. Azt
annyiban pontositotta, hogy a halmazatot Lr. vadlott terhére nem vette a kétszeres
értékelés tilalma miatt figyelembe. Vele szemben a biintetést a Btk. 85.§ /1/ €s /2/
bekezdésében irt rendelkezéseknek megfeleléen kellett kiszabni, az itélétabla
blintetését ezért halmazati biintetésnek tekintette. Az itéletben irtakon kiviil a
vadlottak blintetésére kihat6 nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe a
rajtuk  kiviilallo okbol bekovetkezett jelentds i1dOmulast, amit a vadlottak
blintetéeljards hatalya alatt toltottek. I. r. vadlott javara ezenkiviil azt is, hogy
harmadik gyermekiiket varjak.

A vadlottakat korabban cselekményiikh6z hasonld jellegli gardzdasag ¢és mas
blincselekmények miatt neveld jellegli biintetésekkel stjtottdk. A jelen tligyben
elbirdlt cselekmények elkovetése ota személyi koriilményeikben bekdvetkezett
valtozasok pozitiv fejlodést, korabbi életvezetésiik megvaltoztatasdt mutatjak. Az
altaluk elkovetett életveszeélyt okozo testi sértés biintettének sajatossaga, hogy a
kozvetett €letveszély miatt, a hasonld mindsitésii blincselekményi kategorian beliil
kisebb targyi stlyu. Mindezek ¢€s a stlyositd €s enyhitd koriilmények a fentiekben irt
értékelés mellett, az els6 fokon kiszabott biintetéseket eltulzotta tették, ezért az
itéelotabla a vadlottak biintetéseit a koztik levd belsd aranyok megtartasaval
enyhitette.

A biintetdjogi rendelkezések alkalmazasanal az itéldtabla a 2004. évben hatalyos Btk.
rendelkezéseit vette figyelembe, mert Osszességében az elbiralaskor hatalyos 1) Btk.
nem enged esetiikben az enyhébb jogkovetkezményt alkalmazni sem a biintetésre
iranyado biintetési tételkeretnél, sem a biintetéskiszabasra vonatkozé rendelkezésekre.
Erre figyelemmel enyhitette 1. r. vadlott bortonbiintetését 2 év 8 honaprodl a torvényi
minimumra. II. r. vadlott bortonbiintetését 2 évrdl a Btk. 87.§ /2/ bekezdésének c)
pontja alapjan a térvényi minimum ala.

A vadlottak a bilincselekmény elkdvetése utan életvezetésiiket helyes irdnyban
megvaltoztattak, koriilményeik rendezettek. Ezek, valamint a javukra értékelt enyhitd
koriilmények miatt lehetOséget latott az itéldtabla a kiszabott biintetési célok
érvényesiilésére a szabadsagvesztés blintetések hosszabb tartamu prébaidore torténd
felfiiggesztésével a Btk. 89.§ /1/, /2/ bekezdésének alkalmazasaval. Lr. vadlott
esetében az elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan a biintetés felfiiggesztését lehetove tevo
kiilonos méltanylast érdemld koriilménykent vette figyelembe a jelentds idOmulast,
csaladi helyzetének megvaltozasat, azt, hogy a jovoben mar harom gyermek
eltartdsarol kell gondoskodnia. Mindezek a korilmények megalapozhatjak vele
szemben az ismételt neveld jellegli, de a hosszabb tartamt probaiddvel az egyéni
megeldzEst biztositd biintetést €s reményt adnak arra, hogy a jovében tartézkodni fog
blincselekmény elkdvetésétol.



A felfiiggesztett biintetések mellett a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést az itéldtabla
mindkeét vadlott vonatkozasaban a torvényi felhatalmazas hidnya miatt mellozte.

Az els6 foku itéletet a fentieck szerint a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyéb megalapozott rendelkezéseit a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyo6r, 2010. majus 18. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Méria sk. Dr. Zélyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. aprilis 23. napjan
kihirdetett 5.B.437/2005/52. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a
mai napon jogerdre emelkedett és a felfiiggesztett szabadsagvesztések kivételével
végrehajthato.

Gyo6r, 2010. majus 18. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



