DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.494/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Hajzer Laszl tigyvéd (4400 Nyiregyhdza, Dézsa Gyorgy u. 4-
6. II/8. szam) altal képviselt felperes neve Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (felperes cime)
felperesnek-, a Majorné Dr. Hargitai Kornélia jogtanacsos és Dr. Ivanov Krisztina (4400
Nyiregyhaza, Vorosmarty tér 7. szam) altal képviselt alperes neve altalanos jogutddija, az
... (alperes cime) alperes ellen 6 792 845 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében,
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. majus 13. napjan kelt, 10. G. 15-08-
040.187/14. szamu itélete ellen az alperes részér6l 16. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal
fizetendd marasztaldsi 6sszeget 5 071 600 (Otmillio-hetvenegyezer-hatszaz) Ft-ra, a
perkoltség Osszegét 612 000 (HatszaztizenkettOezer) Ft-ra leszdllitia. Egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 125 000
(Egyszazhuszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 2000. marcius 1. napjan finanszirozasi szerzodést kotottek a ... nyilvantartasi
szamu fogorvosi szolgalatra, amely 2001. januar 1. napjatdl a ...-i és a ...-i, 2001. majus 1.
napjatdl pedig tovabbi ...-i fogorvosi szolgalattal bdviilt. A felperes altal vallalt
alapellatashoz teriileti ellatasi kotelezettség is tartozott, mely kotelezettségek teljesitése
alapjan a felperest fixdsszegi dij és teljesitménydij illette meg.

A fixdij jogszabalyban meghatarozott 6sszegli havi dijazast jelent, mig a teljesitménydij egy
kihirdetett dij, vagy az adott hdénapban jelentett teljesitménynek és a szakfeladatokra
rendelkezésre alld havi iranyzatnak a hanyadosa szerinti dij volt. Az utébbi dijazas
megallapitdsa érdekében a felperes a szolgaltatasardl nyilvantartast vezetett, és adatot
szolgaltatott az alperesnek, aki ennek alapjan megallapitotta és utalvanyozta a kiszamitott
dijat.

A felperes a fixdijas elszamolast minden targyhdnapban megkapta, mig a teljesitmény
elszamolasa utdlagosan, 3 havonta tortént.



A felperes a jogviszonyok kezdetekor az els6 harom hdénapban a jogelddje teljesitménye
alapjan részesiilt teljesitménydijazasban.

Az alperes 2006. februar 28. napi hatallyal a jogviszonyt felmondassal - ténylegesen
rendkivili felmondassal - megsziintette.

Az alperes a 2005. december, 2006. januar és februar havi teljesitménydijakat sem a
felperesnek, sem a felperes altal ellatott fogorvoslati szolgalatokra utdbb megkotott
finanszirozasi szerz6dés szolgaltatdinak nem fizette ki, utobbiak a teljesitménydij
kifizetésére vonatkozd igényt nem terjesztettek eld.

A felperes a keresetében 2005. december honapra 1 376 355 Ft, 2006. januar hdnapra 2
467 457 Ft, mig 2006. februar hénapra 1 949 013 Ft, dsszesen 6 792 845 Ft és annak
2006. februar 28. napjatdl jaré kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Keresetének jogalapjaként a Ptk. 201. § (1) bekezdését, a 277-278. §-ait és a 301. §-at
jeldlte meg.

Mddositott keresetében elsddlegesen a 43/1999. (I11.03.) Korm. rendelet, masodlagosan a
Ptk. vallalkozasi szerzddésre iranyadd szabalyaira hivatkozott, harmadlagosan pedig
jogalap nélkiilli gazdagodas cimén kérte az alperes fizetési kotelezettségének a
megallapitasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Alléspontja szerint a peres felek kdzoétt atipikus, Un. finanszirozasi szerz6dés jott Iétre, és a
vonatkozé anyagi és eljarasi szabalyok alapjan a felperes annyi hdénapnak megfelel6
teljesitménydijra jogosult ahany hdnapig finanszirozasi szerzédésben allt az ...-ral, ennek a
fizetési kotelezettségének pedig az alperes a jogviszony kezdetétdl eleget tett.

A specidlis rendelkezések miatt sem a Ptk-nak a vallalkozasi szerz6désre, sem a jogalap
nélkiili gazdagodasra iranyadd szabalyai nem alkalmazhatéak. Kérte a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2007. november 27. napjan kelt, 10. G. 15-07-
040.009/17. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A Debreceni Itélotabla a felperes fellebbezése folytan hozott Gf. III. 30.341/2008/5. szamu
kozbenso itéletével az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az
alperest a felperes szerzddéses jogviszonyanak utolsé 3 hdnapjara a teljesitménydijazasra
vonatkozdan elszamolasi kotelezettség terheli, és elrendelte a kdvetelés 6sszegszerliségére
nézve az elsofoku eljaras folytatasat.

Az itél6tabla a felperes oldalan 407 600 Ft feljegyzett eljarasi illetéket allapitott meg.

Az itél6tablanak az volt az allaspontja, hogy az egészségligyi szolgaltatasok E-A-bdl torténo
finanszirozasanak részletes szabalyairdl sz6lé 43/1999. (111.03.) Korm. rendelet (R.) 6/C. §-
anak rendelkezései a perbeli esetben nem alkalmazhatdak. A finanszirozas szempontjabol
jelentdsége van annak, hogy a felek szerzOdése az alperes rendkivili felmondasa
kovetkeztében sz(int meg, emiatt nem teljesiiltek a rendelet 6/C. § (5) bekezdés masodik
fordulataban el6irt feltételek.

Specialis rendelkezés hianyaban az alperest a jogviszony perbeli okbdl torténé megsziinése
folytan a Ptk. rendelkezései szerint elszamolasi kotelezettség terheli a ténylegesen nyujtott
szolgaltatas dijazasaval kapcsolatban. A felperes pedig jogszer(ien kdvetelheti az utolso



harom hodnapra esedékes teljesitménydijanak 0Osszegét, melynek megallapitasanal
figyelembe kell venni, hogy az els6 3 havi teljesitménydijak elszamolasa megtortént-e.

A Debreceni [télétabla kozbenss itélete ellen az alperes felilvizsgalati kérelmet nydjtott be
a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsagahoz.

A Legfels6bb Birdésag a Pfv. 920.585/2009/4. szamu kozbens( itéletével a Debreceni
Itél6tabla kdzbenso itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperes az Osszegszer(iség tekintetében folytatott, megismételt eljaras soran arra
hivatkozott, hogy az alapeljarasban az alperes részérél meghallgatott néhai tani 1. és tanu
2. tanlk vallomasa alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a felek kozétt az
Osszegszerliség tekintetében vita nem volt, azaz a keresetében érvényesitett
teljesitménydij a rendkivili felmondast megel6z0 3 hdnapra vetitett teljesitménydij
Osszegét jelenti, ezért utdbb az alperes nem vitathatja azt, kizardlag a teljesitményelbleg
elszdmolasa korében van a birdsagnak vizsgalddasi kotelezettsége.

Az alperes a megismételt eljarasban a korabbi nyilatkozatait fenntartotta.

Az elsofoku birdsag a 14. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 6 792 845 Ft-ot, valamint annak 2006. marcius 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt dsszegli késedelmi kamatat, valamint 1 224
000 Ft els6foku perkoltseget. )

Itéletét azzal indokolta, hogy a Debreceni Itélotabla a kdzbensé itéletével jogerbsen
dontott a felperes kovetelésének jogalapjardl, s miutan a felek kozott az elszamolas
tekintetében 6sszegszerliséggel kapcsolatos vita nem volt, kotelezte az alperest a felperes
keresetében érvényesitett tOkedsszeg megfizetésére a Ptk. 319. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint. E rendelkezés alapjan a felmondas a szerz6dést megsziinteti, és
a szerz0dés megsziintetése esetében a szerz6dés a jovore nézve szlinik meg azzal, hogy a
megsziintetés el6tt mar nyujtott szolgaltatas szerzOdésszer( pénzbeli ellenértékét meg kell
fizetni, amely az alperes kotelezettsége.

Mivel az alperes a finanszirozasi kotelem tekintetében gazdalkodd szervezetnek mindsiil,
ezért a késedelmi kamatrol a Ptk. 301. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint marasztalta az alperest a felperes koltségeiben, melynek
Osszegét a becsatolt igyvedi megbizas alapjan allapitotta meg azzal, hogy figyelemmel volt
a Debreceni Itélotabla kdzbenso itéletében meghatarozott felperes oldalan megallapitott
koltségre is.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat
- elsddlegesen a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg
1 712 200 Ft-tal torténo leszallitasat - kérte.

Fellebbezése indokolasaban kifejtette azt a véleményét, hogy a birdsagok nem latjak at a
finanszirozasi szerzOdés jelent0ségét és specialitdsat, amely atipikus jellege folytan nem
azonosithato a vallalkozasi szerzddéssel, és ez okbdl a finanszirozasra nem a Ptk. szabalyai,
hanem az egészségiigyi szolgaltatasok egészségbiztositasi alapbdl torténd részletes
szabalyairdl szold 43/1999. (111.03.) Korm. rendelet rendelkezései az iranyaddak.



Ezen téves alapfeltevésbdl kiindulva az els6foki birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendkiviili felmondast megel6z6 3 honapra jard teljesitménydij a
felperest illeti meg.

Arra is hivatkozott, hogy az ... gyakorlata a magyardzata annak, hogy a finanszirozasi
rendszerben a szolgaltatd annyi hdnapnak megfeleld teljesitménydijra jogosult, ahany
honapig finanszirozasi szerzddéses jogviszonyban allt az ...-pel. Ezt a jogalkalmazasi
gyakorlatot az ... irasban is lefektette tobb alkalommal. A finanszirozasi szerzodés alapjan
az abban résztvevo szolgaltatd csak és kizardlag a szerzodéses jogviszony id6tartama alatt
jogosult elszamolasra, valamint teljesitménydij felvételére, mig ezen jogviszony
megszilinése esetén - a jogviszony fennallasanak hianyaban - teljesitménydijat nem kaphat.
Ez a jogalkalmazasi gyakorlat a finanszirozas folyamatossaganak a biztositasa érdekében
kerllt bevezetésre, melytdl jelen esetben sem lehet eltérni. A felperes pedig a
finanszirozasi jogviszonyanak els6 3 hdnapjaban megkapta azt az 06sszegl
teljesitménydijat, melyet jogelodje teljesitett és szamolt el, ezért utdlag a szerzddés
megszlinését kovetOen teljesitménydijra mar nem tarthat igényt.

Masodlagos fellebbezési kérelme indokolasaban azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a
szerzOdéses jogviszony utolsd harom hdnapjara megitélt teljesitménydijjal szemben nem
allitotta szembe az els6 harom hdnapra kifizetett teljesitménydijat, holott arra a jogerés
kdzbenso itéletben az itélétabla iranymutatast adott. Ezért kérte a felperes altal sem
vitatott 1 721 200 Ft Osszegl teljesitménydij elszdmolasat, azaz ezen Osszegnek a
levonasra helyezését a marasztalasi 6sszegb0l, mert ennek hidanyaban a felperesnek jard
ellenérték meghaladja a tényleges szolgaltatas ellenértékét.

Hivatkozott arra is, hogy a felperessel kotott szerzodés rendkiviili felmondasara a felperes
jogszabalysértése és szerzdésszegése miatt kerilt sor.

El6adta, hogy a felperes perbeli kovetelését, az elszdmolds megalapozottsagat,
jogszerliségét vizsgalva megallapitottak, miszerint 2005. december, 2006. januar és
februar hdénapokban a felperes altal lejelentett teljesitménydijbdl két korzetnél a
dokumentacio teljes hianya miatt a teljes teljesitménydij kovetelése jogosultsag nélkiili (3
240 506 Ft), mig az egyéb korzetekben 322 562 Ft és 126 022 Ft visszavonasara lenne
szilkség abban az esetben, ha a perben a birdsag jogerésen kotelezné alperest a 6 792
845 Ft elszamolassal csokkentett dsszegének a megfizetésére.

Mivel az alperes csak kezelGje az E-Alapnak, amelybdl a felperes finanszirozasa is torténik,
igy allaspontja szerint kotelezettsége az alperesnek annak vizsgalata, hogy akar a felperes,
akar mas egészségligyi szolgaltatd jogszerlien veszi-e igénybe a finanszirozasi 6sszeget,
valds teljesitményt szamol-e el.

Fellebbezése 2. szamlU mellékleteként csatolta az elszamolasnal figyelembe vehetd
szamitasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla az alperes fellebbezését részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak:

Az itélotabla a Gf. III. 30.341/2008/5. szamU kdzbensO itélete indokolasaban
megallapitotta, hogy a perbeli szerzodés kikotése, illetve az egészségligyi szolgaltatasok E-

A-bol torténd finanszirozasanak részletes szabdlyairdl szolé 43/1999. (IIL.3.) Korm.
rendelet (R.) 6/C. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsaga hidanydban a felek kozotti



jogviszony megsziinése folytan a Ptk. rendelkezései az iranyadodak, mely alapjan a feleket
elszamolasi kotelezettség terheli a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok tekintetében. Ezért a
felperesnek jard teljesitménydij 6sszegének megallapitasdhoz minden egyes fogorvosi
korzet els6 3 havi teljesitménydijazasanak Osszegszer(i ismerete és ezen 0Osszegek
teljesitmény eldleg jellegének a tisztdzasa sziikséges.

Az els6fokld birdsag az Osszegszer(iségre vonatkozd eljarast lefolytatta, a felek az
Osszegszerliség tekintetében egyez6 nyilatkozatot tettek, megjellve korzetenként az elsd
3 havi - a felperes jogel6djének teljesitménye alapjan meghatarozott - kifizetést, tovabba
az utolso6 3 havi teljesitménydijazast.

A négy fogorvosi szolgalat elsd 3 havi teljesitménydija 1 771 600 Ft, mig az utolsé 3 havi
teljesitménydij 6sszege 6 793 200 Ft volt, melynek kiilonbdzete 5 071 600 Ft.

Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében alaptalanul kérte a felperesi kereset
elutasitasat. Fellebbezési érvelésében lényegében Ujra vitatta a kereset jogalapjat,
megkérddjelezve az itélotabla megallapitasanak a helyességét, a finanszirozasi szerzddés
atipikus jellegére, illetve az ... utasitasa ala tartozd pénztarak kialakult joggyakorlatara
hivatkozva.

Az itélotabla az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét érdemben nem vizsgalta.

A kozbenso itélethez a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan anyagi jogerohatas flizodik, ezért
a kozbenso itéletet kdveto eljarasban nem lehet visszatérni a jogalap Ujabb targyalasara és
elbirdlasara. Erre még abban az esetben sincs lehet6ség, ha a kovetelés Gsszegének
megallapitasa érdekében folytatott eljaras soran felvett bizonyitas anyaga arra alapot adna.
Ugyanakkor az alperes részben alappal sérelmezte az els6foki birdsagnak az
Osszegszerliségre vonatkozd dontését.

Az els6foku birdsag a felek 0sszegszerliségre vonatkozd egyezO nyilatkozata ismeretében
leegyszer(isitette az eljarast, és mintegy nem vitatott igényként kezelte a felperes
kovetelését.

A megismételt eljaras targyat azonban nemcsak a kifizetett- és ki nem fizetett
teljesitménydijak 6sszegének a megallapitasa képezte, hanem a birésagnak allast kellett
foglalnia abban a kérdésben is - ahogyan arra a felperes jogi képviseldje is hivatkozott az
eljaras soran -, hogy a felperes keresetében érvényesitett 6sszegbdl levonasba helyezendo-
e az alperes jogviszonyanak elsd6 3 honapjaban az egyes szolgalatok részére kifizetett 1
721 600 Ft vagy sem.

A megismételt eljarasban az alperes az utolsd 3 havi teljesitménydij fizetési kotelezettség
jogalapjanak a hianyara fékuszalt, a felperes - a kereseti kérelme, majd a késdbbi perbeli
nyilatkozataitdl eltéréen - az elsd 3 havi teljesitménydij quasi el6legként torténd
kezelésének a lehetOségét vitatta, hivatkozva arra, hogy hitelt érdeml6 mddon igazolta,
miszerint a jogeléd Onkormanyzatok ezt az O0sszeget rea engedményezték, ezért annak
elszamolasa indokolatlan.

Az elsofoku birdsag jogi allaspontja miatt dontését a Pp. 221. § (3) bekezdése szerint
csupan roviditetten indokolta meg, valdjaban a roviditett indokolas feltételei nem alltak
fenn. Ez az eljarasi hiba azonban nem tekinthetd olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek,
amely az eljaras megismétlését indokolna, mivel az itél6tabla rendelkezésére alltak a per
eldontéséhez sziikséges adatok, igy az indokolasi kotelezettség részbeni elmulasztasa a
masodfoku eljarasban orvosolhat6 volt.



A peres felek kozott ténylegesen - altaluk is hivatkozottan - egy atipikus finanszirozasi
szerzGdés jott létre, mely alapjan a felperes - tobbek kozott - teljesitménydijra volt
jogosult. A fogorvosi ellatas zavartalan, folyamatos miikodésének biztositasat célozta az a
jogi konstrukcidé, amelyet az ... felligyelete ald tartozd pénztarak és a szolgaltatok
alkalmaztak.

Mivel a teljesitménydij elszamolasanak atfutasi ideje 2-3 honap volt, a miikodési koltségek
fedezéséhez az els6 honapban a felek az el6z0 szolgaltatd teljesitménydija alapjan kalkulalt
Osszeget szamoltak el, és az kerdilt kifizetésre a perbeli esetben is.

Az elszamolas kérdésében a szerzOdés és annak utalé szabdlya folytan az R., illetve a Ptk.
szabalyai voltak alkalmazanddak.

A szerzOdés a teljesitménydij elszamolasara nem tartalmazott rendelkezést, az R. 6/C. §
(1) bekezdésében irt torvényi feltételek hianyaban pedig a Ptk. volt az iranyadod.

A peres feleknek barmikor lehetGsége lett volna - akar szoban is - arra, hogy
megallapodjanak az elszamolas mddjardl. Lehetdség lett volna arra is, hogy az OEP altal
hivatkozott mddon a jogviszony idGtartama alatt szamoljak el a felperest megilletd
teljesitménydijat, melyben az els6 3 havi dij az el6z0 szolgaltatd teljesitménye szerinti
Osszeg, a jogviszony megszlinését kovetden elszamolhatd Osszegre pedig mar az Uj
szolgaltatd jogosult akar a felek szerzddése, akar engedményezési szerzddés alapjan.
Csakhogy ilyen szerz6dési megallapodast az alperes nem igazolt.

Mas oldalrdl a felperes is csak hivatkozott az onkormanyzattal kotott engedményezési
szerzOdésre, ilyen megallapodast azonban 6 nem csatolt. Az 6nkormanyzattal szdban
kotott hivatkozott megallapodas pedig nem bir relevanciaval, kiilonésen nem a koételezett,
adott esetben az alperes értesitése hianyaban.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Ptk. 319. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan kell
eljarni, azaz a megszlinés el6tt nyljtott szolgaltatas szerzodésszer(i pénzbeli ellenértékét
meg kell fizetni, amennyiben pedig a teljesitett pénzbeli szolgaltatasok megfeleld
ellenszolgaltatasat a masik fél nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

A szolgaltatds és az ellenszolgdltatas egyenértékiisége a perbeli esetben csak azzal
biztosithatd, ha a szerz6dés utols6 3 hdnapja utan megallapitandd teljesitménydijjal
szemben elszamolasra keril a Iényegében teljesitmény nélkili els6 3 havi teljesitménydij,
amely igy quasi el6legként funkcionalt.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes mind a keresetében, mind a késobbi perbeli
nyilatkozataiban elismerte ezen elszdmolas indokoltsagat, csak kimutatassal nem
rendelkezett kdrzetenként - egy-egy honap kivételével - a 3 havi el6legre vonatkozdan.

Az alperes alaptalanul igényelte a teljesitményeldleg utan kamat elszamolasat, mivel a
perbeli esetben a felek (igyleti kamatot nem kotottek ki, késedelembe pedig a felperes nem
esett, az elszamolas utan kamatfizetési kotelezettség csupan az alperest terhelte.

Az alperes az elsofoku eljarasban és a fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a
jogviszony utols6 3 hoénapjaban megallapitott teljesitménydijazas elszamolasa esetén
visszakovetelési igénye keletkezik a felperessel szemben, a felperesnél végzett ellendrz6
vizsgalatok alapjan. Mivel az alperesnek a perben elGterjesztett beszamitasi igénye nem
volt, az alperes az esetleges igényét a felperes vitatasa folytan kiilon eljarasban
érvényesitheti.



Az itélotabla mindezekre figyelemmel az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § -anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztaldsi 6sszeget 5 071 600 Ft-ra
leszallitotta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foki birdsag tévesen allapitotta meg a perkoltség
Osszegét, mivel a felperes javara vette figyelembe a Debreceni Itél6tabla kozbenso
itéletében megallapitott fellebbezési eljarasi illeték Osszegét, mely azonban a felperes
oldalan csupan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték volt, ez a felperes felé megtéritési
kotelezettséget nem eredményezett. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
pedig az alperes illetékmentessége folytan nem koételezheto.

Az itélotabla a perkoltség dsszegét mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban a Pp. 81. §
(1) bekezdésének rendelkezése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
megosztotta a felek kdzott (75 % - 25 %), melynek eredményeként az alperest terheld
felperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 612 000 Ft-ra leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya azonos volt az els6foku
eljaras aranyaval, azonban figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljaras targyat csupan az
Osszegszer(iség megadllapitdsa képezte, ezért az itélotabla a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi kéltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1)-(2), (5)-
(6) bekezdése alapjan a kifejtett Ggyvédi tevékenységre is figyelemmel a felperesnek jard
masodfoku perkoltség dsszegét 100 000 Ft-ban allapitotta meg, melyre a rendelet 4/A. §
(1) bekezdése alapjan felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét terheld altalanos
forgalmi add 6sszegét is.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
Allam viseli.

Debrecen, 2010. julius hé 09. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelél:

Kiado



