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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla dr. Szemes Marianna partfogdé ligyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében,
a Févarosi Birdsag 2009. aprilis 29. napjan meghozott, 33.P.21.734/2008/18. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 19. és 22., az alperes részérdl 20. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és azt allapitja
meg, hogy az alperes 2007. szeptember 12-én ,..." cim alatt az altala mdkddtetett ...
internetes oldalon a ... azon anyaganak kdzzétételével, amely ... és felperes neve
felperes beszélgetését tartalmazta annak valotlan hiresztelésével, hogy a felperes
honlapjan megtalalhaté ...-vadaszat elnevezési szamitogépes jatékban rendoérdket kell
leléni a ,gyb6zelem elérése érdekében", valamint annak kdzlésével, amely szerint a
musorvezetd a felperes felperes neve kilénb6z6 publikacioibdl - a tervezett
beszélgetés elbzetesen nem jelzett targyaként - kiemelt idézetekkel a felperest
kedvezdbtlen szinben tlntette fel, megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6
személyiségi jogat.

Az alperest terhel6 nem vagyoni kartérités dsszegét 500.000 (6tszazezer) forintra és
jarulékaira felemeli, egyebekben a per fbtargya, valamint a felperes részére
megallapitott perkoltség tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képviseld partfogd tgyvéd tgyvédi munkadija teljes egészében az alperest
terheli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 60.000
(hatvanezer) forint egylttes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes pontositott keresetében az Alkotmany 59. § (2) bekezdésére és a Pik. 78. §
(2) bekezdésére alapitottan johirneve megsértésének megallapitasat kérte. Elbadta,
hogy az alperes, mint a nol. hu internetes oldal tzemeltetbje, 2007. szeptember 12-én
megjelent, ,..." ciml cikkében a vilaghalon kdzzé tette a ... el6z6 napon a felperessel
készitett telefoninterjujanak anyagat, amellyel kapcsolatban a F&varosi Birosag a ...
alperes elleni 19. P. 24.916/2007. szamu perében hozott jogerds, mig a ... Kft. alperes
elleni 19. P. 24.963/2007. szamu perében hozott részben jogerds itéletei a jogsértést
megallapitottak. Kérte tovabba, hogy a birosag az alperest kotelezze a jogsértés
abbahagyasara, tiltsa el a jovObeli jogseértéstél; sziintesse meg a cikk elérhetdségét és
kotelezze az alperest elégtételadasra. Kartéritési igényét 500.000 forintban jeldlte meg,
azzal az indokolassal, hogy az 6t a koOzléssel ért hatrany koztudomasu ténykeént
értékelheté.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatva annak
jogalapjat és a kartérités dsszegszerliségét is. Védekezése szerint a felperes és a ...
munkatarsa, ... miisorvezetd kozott lezajlott beszélgetés kozlésével semmiféle
jogsértést nem valdsitott meg. Tovabbi védekezése szerint a felperes kdzszerepld,
akinek johirét nem sértheti, ha a misorvezeté nem ismerte a felperes altal a vilaghalora
feltoltott jatek Iényegét. Vitatta, hogy a felperest az ligybdl eredéen hatrany érte volna;
marpedig a kar bekdvetkezte az adott esetben kéztudomasu tényként nem értékelhetod.

Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2007.

szeptember 12-én ,......" cim alatt az altala mikodtetett ... internetes oldalon k6zzé tette
a .. anyagat ... és felperes neve felperes beszélgetésérdl, amelyben val6tlanul
allitottak, hogy a felperes honlapjan megtalalhatd ...-vadaszat elnevezési

szamitogépes jatekban rendordket kell leldni a ,,gybzelem elérése" érdekében, illetve az
atvett anyagban a felperes kilénbdz6 publikacioibol kiemelt idézetekkel az ott eljard
musorvezetd kizardlag a tervezett beszélgetés el6zetesen nem jelzett targyaként a
felperes kedvezétlen szinben valo feltiintetésére torekedett, megsértette a felperes
jéhirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta és kotelezte, hogy a cikk elérhetbségét
szlntesse meg. Elégtételadasként kotelezte az alperest az itélet rendelkezé része
jogseértést megallapitd rendelkezésének a ... honlapon vald kdzzétételére és kotelezte,
hogy a jogsértésért fejezze ki a sajnalkozasat. Az alperest kotelezte 250.000 forint és
jarulékai, tovabba 1.000 forint perkoltség megfizetésére. Az ezt meghalad6 keresetet
elutasitotta. A felperest 15.000 forint perkéltség megfizetésére kotelezte. Kotelezte az
alperest 15.000 forint kereseti illeték megfizetésére, és megallapitotta, hogy a
fennmaradd 15.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Ismertette, hogy az alperesi cikk az ... Kft. altal irasos formaba ont6tt anyagként kerdlt
az alpereshez. A felperes az alperestdl ,helyreigazitas"-t kért, az gy miatt panaszt
nyujtott be az ORTT Panaszbizottsagahoz, biintet6feljelentést tett ... mlsorvezet6 ellen,
és polgari eljarast is kezdeményezett.



Részletesen ismertette a sérelmezett cikk tartalmat, a két korabbi perben hozott itélet
ténymegallapitasai és jogi indokolasanak alapjan. Ezek szerint a ... altal rogzitett él6
telefoninterjura az adott okot, hogy a felperes és 198 tarsa beperelte ... ... és ...
...személyiségi jog megseértése és kdzerdekld adatok nem megfelel6 kdzlése miatt. A
musorvezetd, ... bevezetbjében utalt arra, hogy annak a pernek a felperesei sulyos
traumat éltek at amiatt, hogy a miniszterelndk hazudott, ezért fajdalmukon csak a
szemeélyenként igényelt 100.000 Ft. kartérités tudna enyhiteni. Arrdl érdekl6dott, hogy a
felperes azonos-e azzal a személlyel, aki a ,...." cimi napilapban a jobboldali veszélyre
hivta fel az olvasodk figyelmét, majd - annak ellenére, hogy a felperes tébbszor kézdlte,
hogy a ,..."-ba soha nem irt - a miisorvezetd idézett a ,...."-ban publikalé hasonl6 nevi
szemely leveleib6l. Rakérdezett, hogy a felperes internetes honlapjan szerepel-e a
miniszterelndk, mint a ... alapitoja, sdbeszdeklivel a fején. A felperes tajékoztatta, hogy
a honlapjan egy ...-vadaszat elnevezésu elektronikus jaték szerepel. A misorvezetd
ezutan arrol érdeklbdott, hogy a felperes nevezte-e a miniszterelndkét a hozza intézett
levelében tobbek kozott 6t genetikai hulladéknak, és hogy a levél szerint ,a
miniszterelndk alantasabb, mocskosabb, becstelenebb és kegyetlenebb a legrosszabb
fasisztanal, a legrosszabb nacinal". Bar a felperes tobbszér vissza kivanta terelni a
beszélgetést a targyahoz, a miisorvezetd a felperes kilénb6z6 publikacioibol kiragadott
mondataival kivanta szembesiteni a felperest, mint pld. amikor ... ... ,2agyba-vizel6"
nevezte. Azirant is érdekl6dott a felperestdl, hogy a honlapjan megjelené ,,...-vadaszat"
cim( Ugyességi jatékban hany rendért kell az ott lathatd és mikddtethetd pisztollyal
leléni a Kossuth téren, hogy nyerni lehessen. A felperes tajékoztatta, hogy a jaték nem
err6l sz6l. Mivel a mlsorvezetd ismételten azzal kisérelt meg foglalkozni, hogy ismeri-e
a felperes a ...ban azonos nevén publikalé személyt, és a felperes tagado valaszara, a
musorvezet6 a beszélgetést megszakitotta.

Az itélet kitért arra, hogy a ... ellen folyt per jogerds itélete szerint a felperes a ...-
vadaszat elnevezésl jatékhoz csupan elérhetséget biztositott. Annak a pernek a
birosaga megtekintette a szamitdgépes jatékot, és megallapitotta: a jaték kdzponti
alakja kifejezetten a ..., az 6 fényképére lehet 16volddzni. Abban a perben a birésag a
jogkérdeést illetéen ugy foglalt allast, hogy a musorvezetd arra tdrekedett, hogy a
felperest olyan moédon allitsa be, mintha széls6séges nézeteket valld, eleve hiteltelen
szeméely lenne.

A jelen elso6foku itélet a joger6s itéletben foglaltakat - mind a tényallds, mind a jogi
megitélés szempontjabadl - irdnyaddnak tekintette. Jogi indokolasa koérében felhivta az
Alkotmany, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Romai
Egyezmeény vonatkozé rendelkezéseit, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 78. § (1) és (2)
bekezdését, a Legfelsébb Birosag PK 12. és PK 14. szamu allasfoglalasaban
foglaltakat. A sajtérél szolé 1986. évi . térvény (Sajtétv.) és a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog kérdésével foglalkoz6 alkotmanybirésagi hatarozatok,
kilébndésen a 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) hatarozatok alapjan kifejtette,
hogy az alperes - mint sajtészerv - objektiv felel6sséggel tartozik az értesilés
tovabbadasaért is, marpedig a ... alperes altal atvett kdzlemény valotlanul allitotta, hogy
milyen tartalmu jaték kerilt megjelenitésre az interneten. Kdvetkeztetése szerint a
kézlemény alapvetden a felperes személyének egyoldalu lejaratasara iranyult, mert a
musorvezetbnek az a kérdése, miszerint hany rendért kell leléni, magaban hordozta azt



a kijelentést, hogy a jatékban renddroket kell leléni, ami viszont objektive valétlan
ténykozlés volt.

A jogsértés megallapitasa folytan alkalmazta a Ptk. 84. § (1) bekezdés b), c) és d)
pontjaiban irt egyéb objektiv jogkdvetkezményeket.

A kartéritési igény jogalapjat illetéen tartalmilag a felperesi allaspontot fogadta el, amely
szerint a kar bekdvetkezte ko6ztudomasu tényként kildn bizonyitas nélkll is értékelhetd.
A Kkartérités Osszegér6l a Ptk. 339. §, 355. § (1) és (4) bekezdése felhivasaval,
mérlegeléssel dontott. Ertékelte az alperesi jogsértés targyi sulyat, amelyet sem
kiemelkeddnek, sem jelentéktelennek nem tartott. Ugy foglalt allast, hogy a korabban
befejezett perekben a felperest ért tovabbi hatrany részben enyhitésre kerdilt és - bar a
megjeldlt egyéb médiumok fogyasztoinak kére nem feltétlendl esik egybe az alperesi
lap olvasoinak korével - a kdzvélemény a birdsag altal tortént jogerés megallapitasrol
mar korabban tudomast szerezhetett.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, a pernyertesség-pervesztesség
aranyat alapul véve, rendelkezett.

Az elséfoku birosag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
keresetének helytadasra iranyult, a nem vagyoni kartérités 6sszegének 500.000 forintra
felemelését kérte. Kérte tovabba az itélet kartéritéssel kapcsolatos indokolasanak
részbeni megvaltoztatasat, valamint sérelmezte a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezést is.

Hangsulyozta, hogy az igazsagszolgaltatassal szembeni alapvetd elvaras, hogy az
azonos jogeseteknek lehetdleg legalabb is kézel azonos jogkdvetkezményei legyenek.
Ennek a kdvetelménynek azért nem felel meg az els6foku birdsag itélete, mert éppen
annak a médiumnak kell a legalacsonyabb kartéritést fizetnie, amelyik a legnagyobb
publicitassal rendelkezve, messze a legszélesebb kdrben hiresztelte a per alapjat
képezd ragalmakat, és a legnagyobb tényleges hatranyt okozta.

Anomalia az idémulas kartéritést csdkkentd tényezdként értékelése, illetve annak
figyelembe vétele, hogy a birésag ... és a ... elmarasztalta. Ez abbdl a téves
feltételezésbdl ered, hogy a két masik médium weboldalan megtortént az elégtételadas.
A valosag ezzel szemben az, hogy a kartéritést ugyan mindkét alperes medfizette, de a
meghatarozott cselekmény végrehajtdsa mindmaig folyik.

A perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezést azért kifogasolta, mert a jogalap
tekintetében pernyertes lett, tehat a legrosszabb esetben is ugy Kkellett volna
rendelkeznie az els6éfoku birésagnak, hogy a peres felek a koéltségeiket maguk viselik.
Hasonloan sulyos elvi hiba volt a kereseti illeték 50-50%-0s megosztasa a 80-20% -os
arany helyett.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitdsara, masodlagosan a nem vagyoni kartérités mell6zésére vagy
jelentés mérséklésére iranyult.



Sérelmezte, hogy az els6foku birésag kizardlag a két masik perben megallapitott
tényallas alapjan dontétt, és nem értékelte maganak a ,...-vadaszat" nevd flash
jatéknak a tényleges szabalyait. Leirta a jatékban lathaté fényképet és részletesen
elemezte a jatékszabalyok, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,egér"
mozgatasaval kezelhetd pisztollyal Iényegében a renddrokre is lehet 16ni.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem tért ki arra, hogy melyek a valotlan
ténykozlések vagy hiresztelések, de arra sem, hogy a kozlés mely tényeket milyen
hamis szinben tlntet fel, és azok miért sértéek a felperesre nézve.

Kiemelte tovabba, hogy a Ptk. 78. §-anak (2) bekezdése szerint a jogsértés
megallapitdsanak feltétele a sért6 jelleg. A BH 2004. 104. eseti dontésre utalva
megjegyezte, hogy a kozszereplbkkel kapcsolatban még a tulzdé vagy felfokozott
érzelmeket tlikr6z6 értékitélet sem sérti a személyhez f(iz6d6 jogokat. A beszélgetés
anyaganak atvétele akkor lenne sértd, hogyha a felperes valdjaban nem tett volna
k6zzé olyan szamitégépes jatékot, melyben lehet6ség van a miniszterelnbk vagy a
rendérok eltalalasara, vagy ha a jaték kifejezetten blintetné a jatékos a renddéroket sért6
téves talalatot vinne be. Jelen esetben azonban a rend6rdk eltalalasa a készitd
szamara k6zémbds, ezért sem pontot nem lehet szerezni, sem pontveszteséget nem
lehet elszenvedni.

A felperes személyének hatranyos megitélését barmi is okozhatja, az adott esetben
éppen az, ha olyan jatékot tesz kdzzé, amely erdszakra hiv fel a volt ... ellen, akit a
jatékban rendérok sorfala véd. Hangsulyozta, a politikai vélemény kinyilvanitasanak
ilyen széls6séges formaja jogvédelmet nem élvezhet.

A jogalapot illetéen azt is hangsulyozta, hogy a riport szévegét az ...-t6l atvevo alperes
vonatkozasaban a jogsértd tudattartalom hidnyzik, ezért ,a kedvezétlen szinben valo
feltintetésre torekedett" megfogalmazas minden alapot nélkildz. A szerzéi jogok a
szerzGi jogrél szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) rendelkezései szerint a
musorvezetdjét illeti meg, igy a ,felelésség" is 6t terheli a kdzlés tartalmaeért.

A kartérités 0sszegszerlsége tekintetében kiemelte, hogy a cikk olvasottsaga a 6000
latogatast nem haladta meg, marpedig nem elhanyagolhat6 kérilmény, hogy a jogsért
kézlemény hany személyhez jut el. Ez a szam eltorpul a ... misorszamanak atlagos,
féleg késo délutani és esti fomuisor idejének hallgatéi Iétszamahoz képest.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - az alperes fellebbezésével érintett kdrben -
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta,
azt az itélet indokolasa helyesen tartalmazza. Alappal nhem kifogasolhaté az az eljaras
sem, hogy a két korabbi ligyben hozott itéletbél vett at egyes ténymegallapitasokat,
mivel - amint azt az alperes is hangsulyozta - ugynevezett utan-kdzlésrél van szo.



Az els6foku birésag a Sajtétdrvény idézett rendelkezései alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre is, miszerint az alperes, mint sajtészerv objektiv felelésséggel tartozik a
mastol szarmazo értesilés tovabbadasaért is, tehat az alperes alappal nem védekezhet
azzal, hogy - mivel a ... kdzlésének tartalmi kialakitasaban nem vett részt - jogsértést
nem kovethetett el. Az alperes tévesen hivatkozott az Szjt. rendelkezéseire is, mivel
azok jelen gy megitélése szempontjabadl jogi relevanciaval nem birnak.

Helytall6 volt viszont az alperesnek az az allaspontja, hogy az itélet rendelkez6
részének megfogalmazasa nem volt egyértelm(i abbdl a szempontbdl, hogy a birdsag
miben latta a jogsértés megvaldsulasat, és alapos kifogas az is, hogy az utan-kézlés
folytan a hianyzo tudattartalom miatt a ,torekedett" kifejezés hasznalata sem megfeleld.

Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birosag itélete rendelkezd részének - az
internetes jatékkal kapcsolatos (rend6rok lelovése) része érintetlenul hagyasa mellett -
a rendelkez6 részt a perbeli jogsértés megallapitasa szempontjabol egyértelmibbé
tette, amire egyébként jogi lehetbésége volt, mert az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabdl kitlint, hogy az els6foku birosag mit tekintett johirnevet sért6é
magatartasnak.

A masodfoku birdésag altal pontositott jogsértést megallapitd rendelkezés szerint
mindkét iranyu alperesi cselekmény a Ptk. 78. § (2) bekezdése szerinti hiresztelés. A
,rendérok lelovéseé"-nek hiresztelése egyértelmien valdtlan, mig a masik hiresztelés
azoknak a kozléseknek a tovabbitasaval valésult meg, amelyek a kiemelt idézetek
tendenciozus dsszevalogatasaval tiintették fel a felperest kedvezétlen szinben.

A masodfoku birdsag itt hangsulyozza, hogy a johirnév-sérelem nem sziikithet6 le a
valotlan és sértd tényallitdsokra, hiresztelésekre vagy valo tények hamis szinben valo
feltintetésére. A Ptk. 78. § (1) bekezdése ugyanis ugy szél, hogy a személyhez f(iz6d6
jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. Ezt a generalklauzulat bontja ki a (2)
bekezdés, amelynek bevezet6 fémondata tartalmazza a ,kuléndésen” kifejezést, amely
egyértelmiien a példalézo felsorolasra mutat, vagyis a johirnév sérelme joval tdgabb
fogalom, mint ami a ,kiléndsen" kifejezést kdveto felsorolasban szerepel.

A kifejtettek alapjan nem volt oszthaté az alperesnek az érvelése, hogy az adott
esetben sértd jelleg hianyara tekintettel nem valosult meg jogsértés. Nem
vonatkoztathaté a jelen Ugyre a BH2004. 104. szamu eseti dontés sem, amely a
kOzszereplOk esetében a véleménynyilvanitasnak az atlagostol eltérdé szintjére ad
irAanymutatast, mivel a perbeli esetben nem véleménynyilvanitasrol volt szé.

Az alperes az eljarasnak ebben a szakaszaban alaptalanul érvelt azzal is, hogy a
felperes nem jelolte meg a konkrét jogsérelmeit. A Pp. 235. § (1) bekezdésének
masodik és harmadik mondata szerint a fellebbezésben 0 tény allitdsara, illetve (;
bizonyiték el6adasara akkor kerilhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az els6
foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbirdlasa esetén - red kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara, vagy az els6é foku
birésag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozésara akkor is sor kerilhet,
ha az az elsé6 foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. §
(6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.



Mivel az alperes a jogsérelmek konkrét megjeldlésének hianyara az elsd foku
eljarasban nem hivatkozott, ezt a masodfoku eljarasban mar alappal nem
kifogasolhatta.

A masodfoku birdsag ettdl figgetlenll ugy itélte meg, hogy az egyes magatartasok
kilén kiemelése az adott esetben - az itélet rendelkezé részének szintjén - sem
szlkséges, figyelemmel az elégtételadas (a honlapon valé kdzzététel és a sajnalkozas
kifejezése) mddjara. Az itélet indokolasaban pedig az els6foku birosag a jogsértd
magatartasokat a szikséges modon megjeldlte.

Mivel a személyhez fiz6d6 jog megseértése alatamasztott volt, és az els6foku birdsag
helytalloan alkalmazta a kért egyéb objektiv jogkOvetkezményeket is, a birbsagnak csak
azt kellett eldontenie, hogy a szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasanak feltételei
fennallnak-e.

A kartérités jogalapjat tekintve is helyesen foglalt allast az els6foku birésag, amikor a
felperes kdzszepldi mindségére tekintettel kdztudomasu tényként vette figyelembe,
hogy a felperesnek az alperesi jogsértés folytan hatranya szarmazott.

Az els6foku birésdg azonban a mérlegelése kdrében tévesen értékelte az eltelt
hosszabb id6t, és a megel6zd igyekben megallapitott 6sszegszerliséget. Annak ugyan
nincs értékelhetd jelentdésége, hogy a korabbi ligyekben elrendelt elégtételadas
végrehajtasa megtortént-e, de az azonos magatartasok megitélésénél figyelemmel kell
lenni a kialakult biréi gyakorlatra is a jogkdvetkezmények alkalmazasnal. A masodfoku
birésag alldspontja szerint a birésagnak mindig a konkrét tgyet kell elbiralnia, ebbdl a
szempontbdl az adott jogsértéssel okozott hatranyt kell mérlegelni, €s nem lehet a nem
vagyoni kar 6sszegénél csdkkentd tényezdként értékelni énmagaban azt, hogy a
felperes javara mas jogseért6 személlyel szemben mar sziiletett kartérités megfizetésere
kotelez6 dontés. A jogsértés Ota eltelt hosszabb id6 sem értékelheté kartéritést
csokkent6 tényezoként. Figyelembe kellett venni azt is, hogy az alperes honlapjat - még
a megjeldlt latogatottsagi adatok mellett is - tdbben olvassak, és szerzik téle az
ismereteket.

A masodfoku birbsag a mérlegelésre iranyadd kordlmények és a birdi gyakorlat
tikrében indokoltnak talalta a felperes javara megitélt kartérités felemelését. Az
500.000 forint eltulzotthak semmiképp sem volt tekintheto.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta.

Mivel a felperest a Pp. 87. § (1) bekezdése szerinti 2003. évi LXXX. térvény alapjan jogi
segitségnyuijté szolgalat képviselte, rendelkezni kellett arrdl, hogy a partfogd tgyvéd
munkadijat a - a Pp. 78. § (1) bekezdésére is figyelemmel - teljes egészében az alperes
viseli. A Févarosi [tél6tabla a le nem rott kereseti és a fellebbezési illeték megfizetésére
is az alperest kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

A Févarosi [télétabla utal arra, hogy a biréi gyakorlatnak megfeleléen (EBH1999. 94) az
eljarasi illeték alapja a meg nem allapithatd Ggyérték helyett a felperesi nem vagyoni
kartéritési kdvetelés volt.



Budapest, 2010. februar 9.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
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