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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Palotal Bedta ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Nemes Dénes iligyvéd altal képviselt
Orszdgos Tisztifdorvosi Hivatal alperes ellen étrend-kiegészitd
forgalomba hozataldnak megtiltdsa ligyében hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Birdsdg 2009. februdr 4. napjdn kelt 9.K.33.506/2008/9.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 11. sorszadmon
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 9.K.33.506/2008/9. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi
kbéltséget.

A felperes a lerdtt 600.000 (azaz hatszdzezer) forint
feliilvizsgalati illetékbdl 36.000 (azaz harminchatezer) forint
illetéket visel, mig a fennmarad?d 564.000 (azaz

O0tszdazhatvannégyezer) forint illetéket kiilén kérelem alapjan
visszaigényelheti az addohatdsagtol.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2006. szeptember 7-én az Orszdgos Elelmiszerbiztonsdgi
és Tédpldlkozdstudomdnyi Intézettdl (a tovdabbiakban: OETI) a étrend-
kiegészitd kapszula nyilvdntartdsba vételét kérte. Az OETI a
kérelem teljesitését megtagadta figyelemmel arra, hogy a 3220/2006.
szamu 4dllasfoglaldsa szerint a készitmény olyan ndvényeket 1is
tartalmaz, amelyek kéziil az egyiket a tradiciondlis kinai
gyogyaszat afrodizidkumként (nemi vagyat fokozd serkentdként)
haszndl, valamint impotencia, onddéfolyds, éjszakai magémlés esetén
alkalmaz, mig a masik J&sszetevd hashajtdé hatdasu, igy azok
élelmiszerkészitményben valod alkalmazasat nem javasolta.
Megdllapitotta, hogy a termék azért nem elégiti ki az étrend-
kiegészitd fogalmat, mert a nemi vagy serkentd és hashajtd névények
nem az étrend kiegészitését célozzak, ezek a ndovények nem képezik a
hagyomdnyos étrend részét. ROgzitette tovabbd, hogy a termék egyik
komponensét - az Epimedium grandiflorumot - az Eurdpal Parlament és



Tandcs 258/97/EK rendelete uj élelmiszernek mindsitette, ezért acz
ezt tartalmazd termék étrend-kiegészitdként nem hozhatd forgalomba.

Az alperes Kézegészséqgligyi  Fdosztdalyanak  jelzése folytdan és
tekintettel arra, hogy az OETI szakvéleménye és nyilvadntartdsba
vételt megtagadd dbntése ellenére a felperes a készitményt
Magyarorszdgon forgalomba hozta, azt az interneten drulta, az ANTSZ
Kbzép-magyarorszagl Regiondlis Intézete a 2007. december 14-én kelt
11238-9/2007. szamu hatdrozatdban a elnevezésl kapszulds készitmény
étrend-kiegészitdként térténd  forgalomba hozataldat a Magyar
Kéztdrsasdg teriiletén megtiltotta. Ddéntése sordn hivatkozott az
OETI szakvéleményére, az Orszdgos Gydgyszerészeti Intézet (a
tovdbbiakban: OGYI) 2005. d4dprilis 26-1 - kinai gydgyszerkdényvben
szerepld hivatalos gydgynévényeket  tartalmazdé termék  étrend-
kiegészitdként térténd  forgalomba  hozataldt nem  tdmogatod -
alldsfoglalasdara, és arra, hogy az Epimedium névény szerepel az
OETI étrend-kiegészitdkben alkalmazdsra nem javasolt névények - un.
negativ - 1istdjdn, melybdl levonta azt a kdbvetkeztetést, hogy a
termék étrend-kiegészitdként vald fogyasztdsa nem biztonsdgos, a
fogyasztd szamara veszélyt jelent, igy az forgalomba nem hozhatd.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2008. &dprilis 29-
én kelt OTH 426-36/2008. szdami  hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljardsra kételezését kérte. Vitatta az
OETI szakvélemény  helytdallodsagat és szakszerliségét, azonban
dllaspontjat igazolod bizonyitékot (szakvéleményt, hatdsagi
dlldsfoglaldast) nem csatolt, igazsdglgyi szakértd kirendelését nem
kérte. Allitotta, hogy a készitményt csak étrend-kiegészitdként
lehet nyilvantartdsba venni és forgalmazni, melyre sor Kkeriilt az
Eurdpai Unid tébb tagallamaban. Jogsértdnek mindsitette, hogy a
hatdésdgok nem az emberre vald veszélyessége alapjan, hanem azért
tiltottdk meg a készitmény forgalmazasdt, mert az nem elégiti ki az
étrend-kiegészitd fogalmat, illetve annak Gj élelmiszernek mindsiild
bsszetevéje van. Alldspontja szerint a hatdlyos szabdlyozds az
O0sszetétel miatt a forgalmazds megtiltdsdat nem teszi lehetdvé.
Hidnyolta az Eurdpai Unidé illetékes bizottsdgdnak gyors riasztdsat.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy eqy étrend-kiegészitd akkor hozhato
forgalomba, ha az nem veszélyezteti a végsd fogyasztdo egészségét. A
felperesi allitast igazold  bizonyitdsi inditvany, illetdleg
bizonyiték hidnydban az OETI 3220/2006. szdmu d4dlldsfoglaldsa
alapjdn arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a felperes 4altal
forgalmazott készitmény a fogyasztdok egészségét veszélyezteti,
tekintve, hogy nem elégiti ki az étrend-kiegészitd fogalmat, az
alkotd elemét ado nemi vdagy serkentd és hashajtod névények nem



képezik a hagyomdnyos étrend részét, tovabba az |"Epimedium
grandiflorum" uj élelmiszernek mindsiil, ezért jogszerilnek taldlta
az étrend-kiegészitdkrdl szoloé 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet
(Rendelet) 13.§ (1) bekezdése alapjan a forgalmazds megtiltdsat. Az
egyes tagdallamok hatdsagai dltal kidallitott forgalmazdsi
engedélyeket a forgalmazdas megtiltdsa szempontjdbdél Iirrelevans
taldlta, mivel az erre vonatkozo specidlis tagdllami rendelkezés
[Rendelet 13.§ (1) bekezdése] alapjan az 1intézkedés megtételének
nem volt akaddlya.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet és az alperesi hatdrozat -
elsdéfokui hatdrozatra is kiterjedd - hatdlyon kivil helyezését és az
elsdéfokui hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését kérte, kérelme szerinti
Uj hatdrozat hozataldval. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Rendelet 11.§8-4at - 13.$-dnak téves értelmezése folytdn -
mivel a termék Osszetétele miatt annak forgalmazdsa nem tilthatod
meg, tovabba d4dllitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti az Uj
élelmiszerekrdl és az uj élelmiszer-6sszetevdkrd8l szold Eurdpai
Parlament és Tandcs 258/97/EK rendelet (EK rendelet) 12. cikkét,
mivel az alperes a tagdllamokat és az Furdpal Bizottsdgot nem
tajékoztatta a forgalomba hozatal tilalmaroél, igy a gyors vészjelzd
rendszer (a tovabbiakban: RASFF) haszndlatdanak hidnydban az eurdpai
bizottsagi kontrollt akadalyozta, holott az a tagdllamra 1is
kbtelez8 doéntést hozhatott volna, igy az alperes magatartdsadval
egyidejileg akaddlyozta az druk szabad mozgdsat. Hidnyolta, hogy az
alperes a RASFF-n beliil nem kért informdcidkat azoktdol a
tagallamoktél, ahol a termék forgalomban van.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte allitva, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet nem sérti. Utalt arra,
hogy a felperes az étrend-kiegészitd notifikdcids eljdrdsdat és az
egészséqgiigyi hatdsdgi eljardst oO6sszemossa, holott a hatdsdg
jogosult a nyilvantartdsba vett termék forgalmazasat is megtiltani.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és
megdllapitotta, hogy az nem Jjogszabalysértd a feliilvizsgalatil
kérelemben hivatkozott okokbodl.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds
itélet - és nem a kbzigazgatdsi hatdrozat -, az elsdéfoku birdsdg -
és nem a kdbzigazgatdsi hatdsdg - eljadrdsdnak toérvényességét
vizsgdlja, és az elsdfoku birdsdg, és ez okbol a Legfelsdbb Birdsdg
sem gyakorol az alperes (és egyéb hatdsdgok) mikddése felett
dltaldnos toérvényességi  feliigyeletet, mert a Pp. 324.8 (2)



bekezdése és 339.§-a alapjan az erre 1irdnyuld kereset folytdn
kizdrdlag az egyedi hatdsdgi hatdrozat jogszerilségét vizsgalhatja.
Ez okbol a Legfelsdbb Birdsag érdemben nem vizsgadlta a
feliilvizsgdlati kérelem azon kifogdsait, mely az alperes mikdédésére
vonatkoztak.

A jogerds itélet nem sérti a Rendelet 11.§-at, és az elsdfoku
birdésdg a Rendelet 13.§ (1) bekezdését is helyesen értelmezte.

A Rendelet 11.$-a szerint az étrend-kiegészitd forgalmazdsa az
O0sszetétellel, gydrtdsi leirdssal, megjelenitéssel vagy jeldléssel
kapcsolatos indokra hivatkozdssal nem tilthatd vagy korldatozhato,
ha megfelel a jelen rendelet eldirdsainak. A Rendelet 13.§5 (1)
bekezdése alapjdn az ANTSZ regiondlis intézete ideiglenesen
felfliggesztheti vagy megtilthatja az étrend-kiegészitd
forgalmazasdt, ha Uj 1informdcidé eredményeként vagy a meglévd
informacidk uUjraértékelése alapjdn megallapitdst nyer, hogy az
veszélyezteti a fogyaszto egészségét, abban az esetben 1is, ha az
megfelel e rendelet eldirdsainak.

Az egészséqgligyi hatésdgok a felperes termékének étrend-
kiegészitdként vald forgalomba hozataldt - a Rendelet 13.§8 (1)
bekezdése alapjan - azért tiltottdk meg, mert az adott terméket

mindsitd OETI vélemény és az OGYI 2005. évi d4dltaldnos, a kinai
gyoégyszerkényv hivatalos gyogynévényeit tartalmazd termékek étrend-
kiegészitdként valo forgalomba hozataldat nem tamogato
dlldsfoglaldasa alapjdn arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a
termék forgalmazasa veszélyezteti a fogyasztd egészségét. Ez okbdl
téves a felperes azon hivatkozdsa, hogy a forgalmazdsi tilalom az
étrend-kiegészité Osszetétele miatt keriilt elrendelésre és ez az
intézkedés a Rendelet 11.§-dval ellentétes volt. A jogerds itélet
Rendelet 11.$-a4t nem sérthette meg az alperes kdézigazgatdsi
hatdrozata sem ezen a rendelkezésen alapul.

Tekintettel arra, hogy a Rendelet 12.§8 (2) bekezdése alapjan az
egészséqgi drtalom fenndllasdnak megitélésében szakmai
kompetencidval rendelkezd OETI  4lldsfoglaldsa mindsitette a
terméket egészségre drtalmasnak, a felperesnek az ezzel ellentétes
allitasait, a szakkérdés téves voltat a perben bizonyitania kellett
volna a Pp. 164.5 (1) bekezdése alapjdn. A felperes az elsdfoku
eljdrdasban nem kérte a szakértd kirendelését annak igazoldsdra,

hogy az OETI véleménye téves és szakszerttlen, tovdbbd egyéb - a
felitilvizsgalati tdrgyaldson a bizonyitds tilalma ellenére
hivatkozott - bizonyitéko (ka)t sem csatolta dallitasanak

igazolasdra. Ezért az elsdéfoku birdsdg a Pp. 3.8 (3) bekezdése
alapjdn jogszerien értékelte a felperes terhére a perbeli dllitdsai
bizonyitasdnak elmaraddsat, és megalapozottan vette figyelembe az
egészséqgligyi szakkérdés eldéntése sordn, és a forgalmazas
megtiltdsdnak jogszabdlyi feltétele bizonyitottsdga tekintetében a



felperes dltal nem cdfolt OETI véleményt. A szakvélemény alapjdn
megalapozottan jutott arra kévetkeztetésre az elsdfoku birdsdg,
hogy a Rendelet 13.§ (1) bekezdése alapjdn a termék forgalmazdsanak
betiltdsa térvényes volt.

A felperes d4dltal hivatkozott FEK rendelet 12.§8 (1) bekezdése
szerinti tadjékoztatdsi kételezettség konkrét szabdlydt a Rendelet
13.8 (3) bekezdése tartalmazza, amely alapjan nem kétséges, hogy az

OETI - miutdn &t az alperes az 1intézkedésérdl értesitette a
Rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdan - kételes a forgalmazds
megtiltdasardl az  FEurdpai Unié Bizottsdga és a tagdllamok
tdjékoztatdsa érdekében - haladéktalanul értesiti a Magyar

Elelmiszer-biztonsdgi Hivatalt, kd&ézélve az intézkedés okdt. E
jogszabdlyi hely alapjdn az alperesi dbéntés jogszeriliségére nincs
kihatdssal az OETI és a Magyar FElelmiszer-biztonsdgi Hivatal
eljdrdsa, a gyors riasztds megtétele vagy elmaraddsa a forgalmazds
megtiltdasdnak  jogszeriségét nem érinti, mert az a megtett
intézkedést kovetd, és filiggetlen szervezetek eljardsdnak része,
ezért a jogerds itélet sem sértheti az EK rendelet 12.§5 (1)
bekezdését sem.

A fentiek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbdél, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.8
(1) bekezdése alapjan kételes az alperesnek a feliilvizsgdalati
eljdrdsban felmeriilt kdltségel megfizetésére.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
feltilvizsgalati kérelmén sziikségteleniil rott le a 36.000 forint
illeték helyett 600.000 forint illetéket. A felperes
pervesztességére tekintettel és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan koteles viselni 36.000 forint feliilvizsgalati
illetéket, és igy a fennmaradd 564.000 forint illetéket az 1990.
évi XCIII. toérvény 80.§8 (1) bekezdés 1) pontja alapjan az
adohatdsagtol kiilén kérelem alapjdan igényelheti vissza.

Budapest, 2010. mdajus 12.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird



