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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Jambor Attila ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Pataki Istvadn
kirendeltség vezetd altal képviselt Dél-alfoldi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési iigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében - amelybe az alperes pernyertessége érdekében a személyesen
eljdrt beavatkozott - a Békés Megyei Birdsdag 2009. majus 28. napjan
kelt 7.K.23.214/2008/27. szamui jogerds itélete ellen a felperesek
dltal 28. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdbb Birdésdg a Békés Megyeli Birdsdag 7.K.23.214/2008/27.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A beavatkozé 2005. junius 28. napjdn bejelentést tett Varos
Polgdrmesteri Hivatal Epitésiigyi Osztdlydn, melyben a felperesek
altal a szam alatti telken végzett épitési tevékenységet
sérelmezte. Az épitésiigyi hatdsdg az ligyben 2005. junius 30. napjan
helyszini szemlét tartott, majd felpereseket felhivta, hogy a
alatti ingatlan felbli oldalhatdron kdéalap burkolattal elhelyezett
teraszra fennmaraddsi engedélykérelmet nyujtsanak be. Ezt kdvetden
az elséfoku hatdsdg 2005. november 15. napjan kelt III.10388-
6/2005. szdmu hatdrozataban engedélyezte a terasz fennmaraddsdt,
illetdleg a 2005. november 16. napjan kelt levelében tdjékoztatta a
beavatkozot arrdél, hogy a felperesek dltal 1étesitett fahdz
telepitése nem engedélykételes.

A beavatkozo fellebbezése alapjdn az alperes jogelddje 2005. janudr
23. napjdan kelt 1/2656/2005. szamui hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette és az elsdfokui hatdsagot uj eljards
lefolytatdsdara utasitotta azzal, hogy az elséfoki hatdsdgnak a
felperesek dltal elhelyezett fahdzrdl is dbéntenie kell.

Az elrendelt uj eljdrdsban az elséfoku épitésiigyi hatdsag III.201-
14/2006. szdm alatt hozott hatdrozatot, melyben engedélyt adott a



terasz fennmaraddasdra, illetdleg kételezte a felpereseket a kerti
szerszamtdrold fahdz- épitmény lebontasdra.

Az alperes jogelddje 2007. julius 26. napjan kelt 1/108-5/2007.
szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot ismételten
megsemmisitette és az elsdfoku épitési hatdsdgot 1Uj eljdrds
lefolytatdasdra utasitotta.

Az Uj eljdrdsban az elsdbfoku épitésiigyli hatdsdg III.23-7/2006. szdm
alatt hozott hatdarozatot, melyben elutasitotta a felperesek
teraszra vonatkozo fennmaradds engedély iranti kérelmét és egyben
kotelezte a felpereseket a terasz és kerti szerszamtdrolod
fahdzépitmény lebontdsdra.

A felperesek fellebbezése alapjan az alperes jogelddje 2008.
februar 27. napjdn kelt 1/316/2008. szamu hatdrozataban az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes hatdrozatdnak 1indokoldsa
szerint mind a terasz, mind a kerti szerszamtdrold  fahaz

épitménynek mindsiil és mind kettd engedély koteles a
46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 9.8 (1) bekezdése alapjdan. A
felperesek épitési engedély nélkiil valdésitottdk meqg az

épitményeket, ezért az Etv. 48.§ szerinti eljdrdsnak van helye. Az
elsdéfokui hatdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy sem a terasz, sem a
fahdz esetében nem biztositott az épitmények kézOtti telepitési
tavolsdg, ezért a fennmaraddsi engedély nem adhatdo az épitett
kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (Etv.) 48.S (1) bekezdése szerint.

A felperesek az alperes hatdrozatdnak birdsagi felillvizsgalatat
kérték. A Békés Megyei Birdsag 7.K.23.214/2008/27. sorszamu
itéletében a felperesek alaptalan keresetét elutasitotta.

Az elsd8foku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felek kézdtti
vita targydt elsdsorban az képezte, hogy a felperesek altal épitési
engedély nélkiili épitett létesitmények az Etv. 2.§ 8. pontja
szerint épitménynek mindsiilnek-e. Az elsdfokon eljart birdsdag az
elvégzett épitési munkdt a felperesek 1inditvdnydra szakértdi
bizonyitds  keretében vizsgdlta. A szakvélemény alapjdn azt
allapitotta meg, hogy a perbeli fahdz szildrd épitdanyagbdol késziilt
és kériilzart helyiséget foglal magé&ba, igy kielégiti az
épitményekkel szemben az Etv. 2.5 (8) bekezdésében foglalt
valamennyi kévetelményt. A teraszépités erre vonatkozdan
megdllapithatd, hogy az a telek természetes terepszintjének tartds,
végleges jellegld megvdltoztatasaval jart, ezért az R. 9.8 (1)
bekezdés f) pontja alapjdn épitési engedélyhez kétdtt tevékenyséqg.
A terasz fels8 sikja az utca jadrda szintjéhez képest 37 cm-rel van
magasabban, igy valdjaban nem csak burkolatrdl van szo.



Az elsdéfokon eljart birdsdag megallapitotta azt 1is, hogy helyesen
dllapitotta meg az alperes, hogy az Etv. 18-19.§-a, illetdleg a
31.§ szerinti feltételek nem teremthetdk meg, az épitmények
dtalakitdssal szabdlyossda nem tehetdk. A szakvélemény szerint a
fahdz a ko&zb6s telekhatartol 0,93- 0,95 méter tdvolsdgra van,
ezdltal a zdrtsoru beépités eldirdsainak nem felel meg, de nem
felel meg tovabba az oldalhatdron 41106 beépitési mod eldbirdsainak
sem, mivel a kézds telekhatdartdl minimum 4,5 méter beépitetlen
oldalteriiletet kellett volna hagyni. Az elhelyezés emiatt az OTEK
35.8 (1) bekezdésébe litkézik és ez a jogszabalyli eldirds sem a
terasz, sem a fahdz esetében nem biztositott, 1igy helyes az a
megdllapitds, hogy az épitmények utdobb nem tehetdk szabdlyossa.

Az elsdfoku birdsdag megdllapitotta azt 1is, hogy a felperesek
alaptalanul sérelmezték az Etv. 48.S5 (8) bekezdésében eldirt egy
éves 1Intézkedési hatdridé figyelmen kiviil hagydsdat, mivel az
alperes d4dltal elrendelt uj eljardsokban az elsdfoku hatdrozat
meghozataldra minden esetben egy éven beliil keriilt sor. A tiz évnél
régebben 1létesiilt terepszint vonatkozdsdban az alperesi hatdrozat
is megallapitotta, hogy a felpereseket bontdsi kételezettség nem
terheli, de felperesek azokat az allitdasokat, hogy a terasz a
korabbi melléképililet alapjdra épiilt kétséget kizdrdlag bizonyitani
nem tudtédk.

A Jjogerds itélet ellen felperesek terjesztettek eld jogsértésre
hivatkozdssal feliilvizsgdlati kérelmet.

A felililvizsgdlati kérelemben kifejtett 4dlldspont szerint a jogerds
itélet sérti az Etv. 48.5 (2) bekezdését, a Pp. 206.5 (1)
bekezdését, a Pp. 226.8 (1) bekezdését, valamint a Pp. 182.S5 (2) és
(3) bekezdését is.

A felperesek elsddlegesen az Etv. 48.S5 (2) bekezdésére hivatkoztak,
mely szerint a szabdlytalansdaggal okozott érdeksérelem
jelentéktelen, igy annak orvosldsa esetén a fennmaraddsi engedély
kiadhatoé. A felperesek a per sordn a szakértd meghallgatdsdt kérték
az érdeksérelem orvosldsdnak lehetdségére, ugyanakkor az elsdfokon
eljdrt birdsag annak indokat nem adta, hogy a szakértd ezzel
kapcsolatos megdllapitasait miért melldzte. A felperesek
hivatkoztak arra 1is, hogy az elséfoki birdsdg eljdrdsa sordn a
szakvélemény hidnyossdagalt részletesen eldadtdk. Ennek értelmében a
szakvélemény hidnyos, ellentmondo és nem tisztdzta, hogy a terasz
eqgy része a kordbbi melléképiilet alapja, valamint a terasz
szintjének jelentds része a természetes terepszinttel egyezik. A
szakértd nem hatdrozta meg, hogy milyen teriileteken tapasztalhatod
terepszint megvdltoztatdsa és ez miként viszonyul a szomszédos
meglévd épliletek szerkezeteihez. A felperesek kiemelték, hogy sem
fahdz, sem a terasz tekintetében nem meriilhet fel kbzérdek sérelme.



Hivatkoztak tovdabba arra 1is, hogy a fahdz tekintetében az
épitésiigyi hatdsdg egy éves 1intézkedési hatarideje eltelt. A
felperesek a fennmaraddsi engedély iranti kérelmiikben tdjékoztattdk
a hatdésdagot a fahdzrol is 2005. junius 28. napjan. Ezzel szemben
kizardlag a 2006. julius 31. napjan kelt és uj eljdrast elrendeld
alperesi hatdrozat volt az elsd, amely uUjra kezdhette az egy éves
hatdriddé szamitdsdt a fahdz tekintetében, azonban ez a hatdridd is
eltelt.

A felperesek d4dlldaspontja szerint - tovabbda - a jogerds itélet
megsértette a Pp. 336/A.S (2) bekezdését is, mivel a kbzigazgatdsi
szerv a ténydllds megdllapitdsi kotelezettségének eleget nem tett,
igy az alperes lett volna kételes a hatdrozat alapjdul szolgald
tényallds valdsdgdanak bizonyitdsdra. FErre az elsdéfoku birdsagi
eljdrdsban nem kerilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézétt vizsgalta és
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az elsdéfokon eljdrt birdsdag az 1gazsdgiigyl szakértdi véleményre
alapitottan helytalldan foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a
felperesek altal végzett épitési munka, mind a fahdz, mind a terasz
tekintetében engedélykételes volt, illetdleg mindkettd épitménynek
mindsiilt. Az Etv. 2.8 (8) bekezdése szerint épitmény: épitési
tevékenységgel 1étrehozott, illetve késztermékként az épitési
helyszinre szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megoldasara,
anyagdra, késziiltségségl fokdara és kiterjedésére tekintet nélkiil -
minden olyan helyhez kététt miszaki alkotds, amely a terepszint, a
viz vagy azok alatti talaj, illetve azok feletti  1égtér
megvaltoztatdsdval, beépitésével joén létre.

Az elsdéfokt birdésagi eljdrdsban beszerzett szakértdi vélemény,
illetve a peres eljdrdsban rendelkezésre 4116 fényképfelvételek
alapjdn egyértelmien megdllapithatdé, hogy a felperesek ingatlanan
elhelyezett fahdz, valamint a kapcsolddd kdéburkolatu terepszint -
megemelés épitménynek tekinthetdk. A fahdz a talaj feletti 1légtér
megvaltoztatdsdval jott 1étre a kdéburkolatu terasz pedig a
terepszintet valtoztatta meg, igy az épitmény fogalmi kdévetelményei
mindkét esetben érvényesiiltek. A felperesek altal végzett épitési
tevékenység a 46/1997 (XII.29) KTM. r. 9.5 (1) bekezdés a) pontja
szerint engedély kdételes volt és ennek hidnydban az épitésiigyi
hatésdgok megalapozottan folytattak le eljdrdst az Etv. 48.S5 (1)
bekezdésére tekintettel.

Az Etv. 48.S§ (2) bekezdése alapjdn fennmaraddsi engedély az (1)
bekezdésben foglaltak érvényesitése mellett kiadhaté akkor is, ha
az épitmény, épitményrész A4talakitds szabdlyossa tehetd vagy a
szabdlytalansdggal okozott érdeksérelem jelentéktelen, kdbzérdeket
nem sért vagy a hatdsdg 4dltal meghatdrozott hatdriddén beliil



elhdrithato. Az elsdéfokon eljdrt birdsdag helytdlldan 4allapitotta
meg, hogy az épitmények elhelyezésiikre tekintettel szabdlyossd nem
tehetdk, igy az Etv. 48.8 (2) bekezdése szerinti feltétel nem
biztositott. Az els8foku birdsdgi eljdrdsban beszerzett
szakvélemény azt roégziti, hogy a fahdz a szdam alatti telekhatdrhoz
képest 0,93-0,95 méterre 4l1l1. A 253/1997.(XII.20.) Korm. rendelet
az Orszdgos Telepiilésrendezési és Epitési Kévetelményekrdl (OTEK)
36.8 (1) bekezdése meghatdrozza a szomszédos telkeken az épitmények
kbzo6tti megengedett legkisebb tdvolsdgot. A perbelli épitmények
elhelyezése nem felel meg az oldalkertre eldirt rendelkezéseknek,
de nem felel meg a zdrtsoru beépitési kévetelményeknek sem. Ez
utdébbi vonatkozdsdban - az OTEK 36.S (2) bekezdés a) pontja szerint
- zdrtsoru beépitési mdéd esetén, tovabba az egymdssal szembenallo,
tizfalas kialakitdsu oldal- homlokzatu épililetek kbzOtt telepitési
tdvolsagot nem kell tartani.

Az elsd8fokon eljart birdsag helytalldan dllapitotta meg azt 1is,
hogy - a terasznak nevezett - kdéburkolattal elldtott terepszint-
emelés esetében sem teljesithetdk az Etv. 48.S (2) bekezdés a)
pontja szerinti feltételek. A kézOs telekhatdr mentén épililt terasz
jdrodszintje a szomszédos épiilet alapszigetelési szintjét
meghaladja. A terasz kapcsan ugyanozok az eldirdsok érvényesiilnek
az épitmény elhelyezéssel kapcsolatban, mint a fahdz esetében
kiilénés tekintettel az oldalkerti elhelyezésre.

Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan dllapitotta meg azt 1is, hogy az
Etv. 48.S§ (2) bekezdés b) pontjdban foglalt feltételek nem voltak
adottak. Mind a fahdz, mind a terasz esetében megdllapithatd a
beavatkozo jogos érdekeinek sérelme: a fahdz a telekhatdron 4116
beavatkozdéi épililet karbantartdsdt megneheziti, a terasz pedig -
mivel szintje a beavatkozol lakdépililet alapszigetelését meghaladja
- dllagromldshoz vezethet. Ebbd&1 kévetkezden helytalldan
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a felperesi épitkezéssel
okozott érdeksérelem nem jelentéktelen, 1igy a fennmaraddsra ez
okbdél sincs lehetdség.

A jogerds itélet nem sértette meg a Pp. 221.§ (1) bekezdését,
valamint a Pp. 182.§8 (2) és (3) bekezdését sem. Az elsdfoku birdsdg
részletesen indokolta, hogy miként értékeli a szakértdi véleményt,
annak milyen bizonyitd erdt tulajdonit. A szakvélemény dbntden
objektiv mérésen alapul, a felperesi épitkezéssel 1étrejott
ténydllapotot régziti. Az eldzdekben hivatkozottak szerint a
felperesek altal létrehozott épitmények elhelyezésiik miatt
szabdlyossd nem tehetdk, igy a felperesek tévesen hivatkoztak arra,
hogy az elséfoktu birdsdgnak az érdeksérelem orvosldsat is vizsgdlni
kellett volna, adott esetben a szakvélemény kiegészitésével. A
szakértd egyértelmd valaszt adott az elsdfoku birdsag dltal feltett
kérdésekre, és a szakértd 4dltal régzitett tényhelyzetbdl az
elséfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg a ténydalldst. A



szakvélemény a Pp. 182.§8 (3) bekezdésében irt hidnyossdgoktdl
mentes volt, igy kiegészitésre nem volt sziikség.

Az elséfokon eljdart birdsag helyesen foglalt 4llast abban a
kérdésben 1is, hogy az Etv. 48.S8 (9) bekezdésében irt hatdriddt az
elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg betartotta, 1igy ez nem képezte
akaddlydt a bontds elrendelésének. A pert megeldzd8 kbzigazgatdsi
eljdrdsban tébb izben keriilt sor uj eljdrds lefolytatdsdnak
elrendelésére, melyet az Etv. 48.5 (8) bekezdése szerint kellett
értékelni - az épitésiigyi eljdrds kezdetekor hatdlyos szabdlyozds
alapjdn. Erre tekintettel a hatariddt az uj eljdrds lefolytatdsdt
elrendeld jogerds hatdrozat keltétdl kellett szdmitani. Az elsdfoku
birésdg helytalldan 4allapitotta meg, hogy valamennyi esetben a
kbételezésre vonatkozd hatdrozatot az elsdfoku hatdsag egy éven
beliil hozta meg, igy az alperes hatdrozata e vonatkozdsbhan sem
jogszabalysértd.

Téves az a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett alldspont, hogy a
felperesek 2005. julius 28. napjdn benyujtott kérelméhez képest az
intézkedési hatdaridé a 2006. julius 31. napjan kelt 1/950/2006.
szdmu hatdrozat iddépontjdban mdr eltelt. Az Etv. 48.§ (8) bekezdése
szerinti hatdridé a fahaz esetében az alperes jogelddje a 2006.
janudr 23. napjan kelt 1/2656/2005. szdami hatdrozatdval vette
kezdetét, mivel alperes ekkor hivta fel az elsé8foku hatdsdg
figyelmét, hogy hatdrozatdban a fahdzrol is dbéntenie kell. Ez azt
jelenti, hogy nem a  felililvizsgalati  kérelemben hivatkozott
1/950/2006. szamu alperesi jogeldd 4dltal hozott hatdrozat volt az
elsé, amellyel Gjra indulhatott az egy éves intézkedési hatdaridd a
fahdz tekintetében.

A felperesek a feltilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkoztak a Pp. 336/A.S (2) bekezdésének sérelmére 1is. A
felperesek az alperesi hatdrozat feltilvizsgalatdra irdnyuld

keresetben ilyen hivatkozast nem terjesztettek eld, a
feliilvizsgalati eljdrdsban pedig a kbzigazgatdsi hatdrozat
tekintetében aj jogszabalysértésre hivatkozni  nem  lehet. A

felperesek sem a keresetlevelében, sem a peres eljdards sordn nem
hivatkoztak arra, hogy az alperes kételes lenne a hatdrozat
alapjdul szolgdalo tényallas valdsdaganak bizonyitdsdra, ugyan akkor
az 1s megallapithato, hogy az alperesi hatdrozat tényalldst
tartalmaz és az elséfokon eljart birdsdg az alperes ténydllds-
megallapitdsi kotelezettséggel Osszefliggésben jogsértést nem
dllapitott meg.

A fentiek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg azt adllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem sértette meg a feliilvizsgadlatli kérelemben irt
jogszabdlyokat, 1igy a jogerds itélete a Pp. 275.5 (3) bekezdése
hatdalydban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felpereseket egyetemlegesen
kbételezte a per tdrgyi illeték feljegyzési jog folytdn eldbzetesen
le nem rott az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
50.8 (1) bekezdés szerinti feliilvizsgalati illeték megfizetésére.

Az alperesnek és a beavatkozdnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
meriilt fel kd&ltsége, 1igy a Legfelsébb Birdosdg az errdl wvalod
rendelkezést melldzte.

Budapest, 2010. junius 2.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsd sk. bird



