Févarosi [télétabla
10.Gf.40.135/2010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Menyhei Akos tigyvéd altal képviselt I. rendd, Il. rendii
felperesnek, dr. Tanda Zsoltné ugyved altal képviselt alperes ellen alapitoi
hatarozatok hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag
2009. november 17-én kelt 10.G.40.007/2009/30. szamu részitélete ellen az alperes
részérél 35. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja, kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000 forint (azaz:
Otvenezer forint) masodfoku perkodltséget; megallapitja, hogy az alperes 12.000
forint (azaz: tizenkettGezer forint) jogorvoslati illeték visszaigénylésére jogosult.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Cg. ... cégjegyzékszamon nyilvantartott alperes cégadatai szerint az alperesi
tarsasag egyuttes cégjegyzésre jogosult ugyvezetdje volt 2008. julius 4-t61 2008.
november 28-ig az I. rendl felperes és ...; a 2007. marcius 22-én megalapitott, ...-
ben bejegyzett Il. rendl felperes - akinek 2007. marcius 22-t6l 6nall6 cégjegyzeési
joggal rendelkezd igazgatdja ... volt - 2007. junius 15-t6l 2008. nhovember 28-ig a
cég egyszemélyes tulajdonosa volt.

A Il. rendi felperes 2007. junius 19-én kelt hatarozata szerint a tarsasag elfogadta
.. igazgatd lemondasat, két uj igazgatdt neveztek ki, akik egyuttes cégjegyzésre
voltak jogosultak, utébbiak 2008. marcius 19-én egy évre sz6lé6 meghatalmazast
adtak ...nak a Il. rendd felperes - meghatalmazasba foglalt korbeni - képviseletére;
az err0l kiallitott eredeti okiratot ligyveédi letétbe helyezték, és az alperes 2008. julius



4-i tarsasagi szerz6désmodositasa kapcsan indult - cégbirésag el6tti -
valtozasbejegyzési eljarason kivil felhasznalasra nem kertilt.

2008. oktober 1-jén a Il. rendl felperes a fenti, 2008. marcius 19-én kiallitott
meghatalmazast azonnali hatédllyal visszavonta, ...t biztdk meg a tarsasag
képviseletével, aki a Il. rendl felperes egyszemélyes tulajdonosa a tarsasag
alapitasatél kezdédéen.

2008. november 28-an ... az 1/2008. szamu alapitéi hatarozattal visszahivta az |I.
rendd felperest és ...t mint az alperesi tarsasag vezet6 tisztségviseldit, a 2/2008.
szamu alapitéi hatarozattal ligyvezetbnek valasztotta ...t, a 3/2008. szamu alapitoi
hatarozattal dontott a Il. rend( felperes alperesi tarsasagban fennallé Uzletrésze
adasvétel jogcimén torténd atruhazasarol ...ra - az Gzletrész atruhazasi szerzédés
megkotését kovetden -, ... 4/2008. szamu alapitoi hatarozatot hozott, mely szerint a
tarsasag az eddigi székhelyét mddositotta, és az 5/2008. szamu alapitoi hatarozat
szerint elhatarozta a tarsasagi szerz6dés modositasa tekintetében szerz6désminta
alkalmazasara torténd attérést.

A fenti alapitd hatarozatok alapjan indult cégeljaras soran a valtozasok
bejegyzésére kerllt sor; a bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant a Pest
Megyei Birosag el6tt 10.G.40.006/2009. szamon, a 2008. november 28-i Gzletrész
atruhazasi szerz6dés |létre nem jottének, illetbleg érvénytelenségének
megallapitasa irant a Fejér Megyei Birdsag el6tt 14.G.40.045/2009. szamon indult
peres eljaras.

A felperesek 2009. januar 13-an beérkezett keresetikben a 2006. évi IV. tv. (Gt.)
45. § (1), (2) bekezdése alapjan - hivatkozva arra, hogy az alapit6i hatarozatokrol
csak 2008. december 30-an értesultek - az 1-5/2008. (XI. 28.) alapitéi hatarozatok
birosagi fellilvizsgalatat kérték. Allaspontjuk szerint a Gt. 168. § (1) bekezdése, 141.
§ (2) bekezdése, valamint a 9. § (2) bekezdésén keresztll alkalmazandd Ptk. 199.
§-a, 205. §-a, 219. § (1), (2) bekezdése, 220. §-a és 221. §-a szerint az alapitoi
hatarozatok nem jottek létre, tekintve, hogy a keletkezésik idépontjaban ... nem volt
a Il. rend(i felperesnek sem igazgatoja, sem meghatalmazottja.

... igazgatdi tisztsége megsziinését tamasztja ala az, hogy a Il. rendu felperes 2007.
junius 19-én elfogadta a lemondasat, uj, kizardlag egyittes cégjegyzési joggal
rendelkez6 igazgatdkat valasztott; kérték az erre vonatkozo hatarozat és
jegyz6konyv figyelembevételét, utdobbi vonatkozasaban utalva arra is, hogy a |Il.
rendld felperes igazgatoinak és tisztségviseldinek Uj névsorat tartalmazza, azok
kozott ... neve nem szerepel. Ugyancsak e kdrben kdzokiratként kérték figyelembe
venni a ... Corporation (...) Ltd. altal 2007. marcius 22-én, 2009. augusztus 25-én,
2009. oktdber 21-én és 22-én kiallitott, a magyar jog szerinti cégbizonyitvanyhoz
hasonlo, a Il. rendl felperes igazgatdi névjegyzékére vonatkozé okiratokat.

. meghatalmazotti minéségének hianya kérében arra hivatkoztak, hogy a 2008.
marcius 19-i meghatalmazas 2008. oktdber 1-jén visszavonasra kertilt, emellett a
képviseleti joga korlatozottsagabol kdvetkez6en a tamadott alapitoi hatarozatok
meghozatalara egyébként sem lett volna jogosult. A korlatozott meghatalmazasra



vonatkozé eredeti okirat Ggyvédi letétbehelyezésre kerllt, kizardlag egyszer tortént
meg a felhaszndlasa a 2008. julius 4-i tarsasagi szerz6édésmobdositashoz
kapcsolodd valtozasbejegyzési eljarasban, ahol ... meghatalmazottként jart el. ...
igazgatoi és meghatalmazotti minGségének hianyat egyarant alatamasztja az a tény
is, hogy 2007. junius 20-an a Il. rend( felperes igazgatosagi tlésén nem vett részt,
és ott ... kapott meghatalmazast.

Allaspontjuk szerint az Nmj. tvr. 18. §-a és 27. § (2) bekezdése szerint a Il. rend(
felperes vonatkozasaban a képviseleti jog keletkezése és megsziinése a belize-i jog
alapjan biralando el, a 2007. junius 19-i Il. rend( felperesi hatarozatok felllbiralatara
a magyar birésag nem rendelkezik joghatésaggal.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
a jogvita elbiralasara kizarélag a magyar birésagnak van joghatdésaga, és a magyar
jog az alkalmazando. Védekezését arra alapitotta, hogy egyfeldl ... nem mondott le
az igazgatoi tisztségerdl - ennek alatamasztasara ...t6l szarmazo, erre vonatkozo
nyilatkozatokat csatolt -, a lemondasat a felperesek nem igazoltak. A 2007. junius
19-i kozgydllésrél készilt jegyz6konyv kiadllitasanak a korllményeit az altala csatolt
szakvélemény kétségessé teszi, az okirat lényeges formai és tartalmi
hianyossagokban szenved nem csak a magyar, hanem a belize-i jog alapjan is.

. igazgatoi tisztségének esetleges megsziinése esetén meghatalmazottként is
jogszeruten eljarhatott; a 2008. marcius 19-i meghatalmazas visszavonasanak az
érintettel torténd kodzlését a felperesek nem bizonyitottak, kétségesek az okirat
ugyvédi letétbehelyezésének  korlilményei, valamint a  meghatalmazas
visszavonasa; utobbi kapcsan nem életszerl, hogy a Il. rendi felperes ugyanaznap
két igazgatdsagi Ulést is tart, melyek egyikén a meghatalmazast vontak vissza, a
masikon ... kapott meghatalmazast. Utalt arra is, hogy a meghatalmazas szerint
minden, az alperesi tarsasag érdekében all6 joglgylet megkotésére a
meghatalmazott jogosult volt, tekintve, hogy az lzletrész atruhazas idépontjaban
jelentdés addhatralékkal rendelkezett az alperes, igy nyilvanvaléan helyesen jart el ...
az uzletrész értékesitésekor. Vitatta a felperes altal - a magyar jog altal ismert -
cégbizonyitvanyhoz hasonloként mindsitett okiratok kdzokirati jellegét, a vonatkozé
belize-i jog szerint az a tarsasag sajat nyilvantartasa, a bejegyzett igynok kozokirati
jellegd irat kiallitasara nem jogosult.

Az elséfoku birosag 10.G.40.007/2009/30. szamu végzésével a 4-5/2008. (XI. 28.)
alapitoi hatarozatok hatalyon kivil helyezése iranti kereseti kérelmet elkllonitette,
és ezek tekintetében a per targyalasat felfiggesztette a Fejér Megyei Birdsag elbtti
14.G.40.045/2009. szamu per jogerés befejezéséig.

Az elséfoku birésag 2009. november 17. napjan kelt 10.G.40.007/2009/30. szamu
részitéletével az alperes 2008. november 28. napjan hozott 1/2008. (XI.28.); 2/2008.
(XI. 28.) és 3/2008. (XI. 28.) szamu alapitdi hatarozatait hatalyon kivil helyezte, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessen meg a
felpereseknek 80.000 forint + AFA munkadijbol allé részperkéltséget.



Az els6foku birésag a részitélettel elbiralt alapitéi hatarozatok vonatkozasaban
vizsgalta, hogy azok meghozatalakor ... a Il. rend( felperes igazgatdjaként vagy
meghatalmazottjaként jart-e el.

A ll. rendl felperes altal csatolt bizonyitékok alapjan az elséfoku birésag arra vont
kovetkeztetést, hogy ... igazgatdi tisztsége 2007. junius 19. napjan megszilnt; a
2007. junius 19-i jegyz6kodnyv szerint egyrészt elfogadtak a lemondasat, masfeldl
egyidejlileg két Uj igazgatét is valasztottak, modositottdk a cégjegyzés madijat, és
kidllitottdk az un. cégbizonyitvanyt, amelyen feltiintetésre kerilt, hogy az igazgatoi
tisztsége 2007. marcius 22-t6l 2007. junius 19-ig allt fenn. Bar a Il. rend( felperes
okirattal nem bizonyitotta az igazgatoéi tisztségrél torténd lemondast, az elséfoku
bir6sag a belize-i jogra figyelemmel - mely szerint az igazgatdkat el lehet tavolitani
€s az igazgatoi tisztség addig tart, amig a jogutdéd at nem veszi azt, vagy az
eltavolitdsig - megallapitotta, hogy 2007. junius 19-én a Il. rendld felperes ...t

igazgatoként eltavolitotta, igy 2008. november 28-4n Il. rend( felperes
igazgatdjaként nem jarhatott el.
Ramutatott az els6foku birésag, hogy a 2007. junius 19-i Il. rendl felperesi

hatarozat felllvizsgalatara az 1979. évi 13. sz. tvr. (Nmj. tvr.) 62/C. § g) pontja
szerint kizart a magyar birésag joghatésaga, emellett az alperes maga sem allitotta,
hogy a belize-i jog alapjan ezen hatarozatokat barki megtamadta volna, tovabba
utalt arra is, hogy a fenti tvr. 18. § (1) és (2) bekezdése is iranyado6, miszerint a jogi
személy tagjainak egymas koOzoOtti jogviszonyait a személyes joga szerint kell
elbiralni, a jogi személy személyes joga a nyilvantartadsbavétel helye allamanak a
joga.

Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a felperes altal Apostille-al ellatott okiratok
megfelelnek az 1961. oktober 5-én kelt Hagai Egyezmény kihirdetésérol sz6lé 1973.
evi 11. sz. tvr. 1., 3. és 5. cikkelyében foglaltaknak, igy a perben bizonyitékként
felhasznalhatdk voltak, bizonyitd erejiukre a Pp. 195. § (4) bekezdésében, 196. § (1)
bekezdés c) pontjaban és 198. §-aban foglaltakat tekintette iranyadonak.

... meghatalmazottkénti eljarasanak vizsgalata korében az elséfoku birésag az Nm;.
tvr. 25. § f) pontja és 31. §-a alapjan kifejtette, a megbizott magyar allampolgar
személyes joga a magyar, igy a |Il. rendli felperes képviseletére adott
meghatalmazasra a magyar Polgari Torvénykonyv szabalyai iranyadok. Az els6foku
birosag allaspontja szerint 2008. marcius 19-én ... a Il. rendl felperes akkori
igazgatoitol a Ptk. 222. §-a szerint min6sulé képviseleti jog ellatasara vonatkozo
meghatalmazast kapott, melyet a Ptk. 223. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen irasba foglaltak. A meghatalmazas egyéves id6tartamra szolt, és
rendkivil korlatozott mértékben allt fenn; vagyonatruhdzashoz az igazgatosagot
elbézetesen irasban értesitenie kellett, a jogligyletet az igazgatdésagnak jéva kellett
hagynia, illetéleg a Il. rendi felperes vagyonanak 50 %-at érintd jogligylet esetén a
részvényesek kozgylilésének a jévahagyasara is sziikség volt. A 3/2008. szamu
alapitdéi hatarozat esetén ... nem vitdsan az igazgatésagot el6zetesen nem
értesitette, téle jovahagyast nem kapott, és nem szerezte be a részvényesek
kozgyllésének a jovahagyasat sem, emellett 2008. oktober 1-jével a
meghatalmazas azonnali hatallyal visszavonasra kerllt, igy az a Ptk. 223. § (2)
bekezdése szerint a visszavonasig volt érvényes. Mindezek alapjan az els6foku
birosdg arra vont kovetkeztetést, hogy ... a 3/2008. szamu alapitdéi hatarozat



meghozatalakor a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint alképviselbként jart el, igy
nyilatkozata érvénytelen, az a Il. rendu felperest nem jogositja, €s nem koti.

A 1-2/2008. (XI. 28.) szdmu alapitoi hatarozatok vonatkozasaban is utalt az elséfoku
birésag a Ptk. 219., 221, és 222. §-aiban foglaltakra, valamint a meghatalmazas
2008. oktober 1-jei megszlinésére, tovabba arra, hogy az okiratba foglalt taxacié
nem terjedt ki a Il. rend( felperes tulajdonat képez6 gazdasagi tarsasag vezetésével
kapcsolatos személyi dontések meghozatalara, ezért ezen hatarozatok
vonatkozasaban is megallapitotta az érvénytelenséget, az Nmj. tvr. 62/A. § g) pontja
alapjan alkalmazandd 2006. évi IV. tv. (Gt.) 45. § (1) bekezdésében és 46. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint.

Az elséfoku birésag az alperes tanubizonyitasi inditvanyat mellézte, figyelemmel
arra, hogy jogkérdésben kellett allast foglalnia, a tanuk pedig a 2007. junius 19-i
jegyz6konyv és a 2008. oktober 1-jei meghatalmazas visszavonasa tekintetében az
okiratban foglaltakat sem megerésiteni, sem megcafolni nem tudtdk volna,
figyelemmel az Nmj. tvr. 62/C. § g) pontjdban foglaltakra, annak pedig, hogy ...
2008. november 28-an a képviseleti jogaval kapcsolatosan milyen tudomassal birt,
nem volt jogi relevanciaja.

A részitélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben els6dlegesen
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon Kkivil
helyezését kérte. Allaspontja szerint ellentmondasos a részitélet; helytalléan
tartalmazza, hogy a belize-i jog nem lehet az alapja ezen cégjogi pernek,
ugyanakkor folyamatosan a belize-i tarsasagi torvényre hivatkozik.

A részitélet helyesen rdgziti, hogy ... lemondasat a felperesek nem tudtak
bizonyitani, annak hianyat tamasztjak ala azok az okiratok, amelyekben nyilatkozik,
hogy a tisztségér6l nem mondott le, ugyanezt igazolta a tanuvallomasa, tdle
szarmazo lemondo6 nyilatkozat hianydban nincs megfelel6 okirati bizonyiték az
igazgatoi tisztsége megszinésére. A 2007. junius 19-i jegyz6kdnyv nem kozokirat,
azon csupan kdzjegyz6i alairds-hitelesités szerepel, igy az els6foku birésag annak
tévesen tulajdonitott kdzokirati jelleget, ugyanigy az Apostille zaradékolassal ellatott
iratok sem tekintheték annak, nem felelnek meg az 1973. évi 11. tvr.
rendelkezéseinek. Az allitélagos lemondast elfogadd kozgydlési hatarozatot senki
sem tamadta meg, azonban e nélkll is a magyar cégjegyzés, illetve egy
Magyarorszagon bejegyzett kft. vonatkozasaban a felperesek altal csatolt kilfoldi
okiratok az itélethozatal alapjaul nem szolgalhatnak, és féleg nem bizonyitjak ...
alképviseletét. ... igazgatoi kinevezése a magyar cégnyilvantartasban rendelkezésre
allt, ugyanakkor az Uj igazgaté kinevezésével kapcsolatos okiratokat a Il. rendi
felperes nem csatolta a cégbirésagnak. Az els6foku birésag elmulasztotta vizsgalni,
hogy ... az igazgatdi tisztségét milyen jogviszony alapjan latta el, igy a részitélet
ténybelileg is megalapozatlan. Allaspontja szerint az elséfoki birésag érdemben
nem vizsgalta a rendelkezésre all6 cégiratok kozott elfekvé meghatalmazast,
figyelmen kivll maradt annak Xll. pontja, mely feljogositotta az érintettet minden
olyan jogcselekmény eszkozlésére, vagy megallapodas megkotésére, ami a
tarsasag érdekeit szem el6tt tartva, elbnydsnek tekinthet6. A felperesek nem
bizonyitottak, hogy a meghatalmazas visszavonasardl ..., illetve az Uzletrész vevdje
értesllt volna, igy a vele kotétt joglgylet érvényesen és hatalyosan létrejott. Az



Uzletrész adasvételi szerz6dést szerkesztd ligyvéd tanuvallomasaban elbadta, hogy
a taggydulési hatarozatoknal, illetve az adasvételnél a meghatalmazas rendelkezésre
allt, annak XIll. pontja alapjan a meghatalmazott jogszerlien képviselt, utobbi
hianyaban a Il. rend( felperes legfeljebb polgari pert indithatott volna ...ral szemben.
Allaspontja szerint az elséfoku birésagnak a cégbirésag elétt elfekvd, korabbi
meghatalmazas forditasat kellett volna figyelembe vennie, tekintve, hogy ennek
alapjan végezte jogcselekményeit az eljaré igyvéd, emellett ezen meghatalmazast
az alperes cégmodositasanal mar egyszer felhasznaltak, errél az |. rendi
felperesnek és ... nek is tudomasa volt, ez dnmagaban bizonyitja, hogy a
meghatalmazast ... tekintetében elfogadtak, és tudomasul vették. Utalt arra is, hogy

2008. oktober 1-jén kelt meghatalmazasa ugyancsak tartalmazza a tarsasag
érdekében all6 szerz6déskotésre vonatkozd jogosultsagot, ugyanugy, mint ...
meghatalmazasa esetén.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag részitéletének a
helybenhagyaséat kérték ténybeli és jogi megfelelésége okan, a fellebbezésben
eléadottak alaptalansagara kitérve megismételték az els6 foku eljaras soran kifejtett
jogi allaspontjukat, tovabba csatoltak a Fejér Megyei Birosag 14.G.40.045/2009/25.
szamu itéletét.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a részitéletében a tényallast kelléen feltarta, és helytallo az
abbdl levont jogi kOvetkeztetése is.

Az 1-3/2008. (XI. 28.) szamu alapitoi hatarozatok érvényes létrejotte hidnyanak a
megallapitasa iranti kereseti kérelem részitélettel t6rténd elbiraldsa soran az
els6foku birésag az 1979. évi 13. sz. tvr. (Nmj. tvr) 62/A. § g) pontja
figyelembevételével helytalldan allapitotta meg a kizarélagos joghatdésagat.
Utébbibdl a fellebbezésben irtakkal szemben nem kévetkezik az, hogy kizardlag a
magyar jogi szabalyozas iranyadd, az els6foku birosag nem kovetett el
jogszabalysértést, amikor a jogvitdra részben - ... igazgatoi tisztségének
megsz(inése vizsgalata kdrében - a belize-i jogot is alkalmazta.

Nem osztia a Févarosi itélétabla az alperes fellebbezési okfejtését ... igazgatoi
tisztsége megsziinésének téves megallapitasara; az els6éfoku birésag e kdérben
levont jogi kovetkeztetése érdemben helytalld, azt a fellebbezésben foglaltakra is
figyelemmel az alabbiak szerint pontositja.

A felperesek ... lemondasat, valamint annak a Il. rendi felperes altali elfogadasat és
nem az eltavolitasat allitottak, az el6bbiekre vonatkozdan csatoltak okiratokat,
melyek kdzokirati jellegének, valamint a lemondast tartalmazé okiratnak a hianyara
az alperes a fellebbezésében alappal hivatkozott, ez azonban az igazgatdi tisztség
megsziinésére levont jogi kOvetkeztetés megalapozottsagat nem érinti.



Amennyiben a jogvita elbirdlasdhoz relevans tényrdl okirat kiallitdsara kertlt sor, a
Pp. 193. §-a szerint az okirati bizonyitas helyezddik elbtérbe, azaz az egyéb
bizonyitds mell6zhet6; az okirat hidnya azonban nem zarja ki az abban foglalt
relevans tény egyéb modon torténd bizonyitdsanak a lehetéségét, kovetkezik ez a
Pp. 3. § (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitas altalanos alapelvébdl.

... tanuként a 2009. november 2-i targyalason egyrészt akként nyilatkozott, hogy az
igazgatoi tisztségér6l nem mondott le - korabban megfelelé tartalmu irasbeli
nyilatkozatot is tett, melyeket az alperes 23/A/2. és 23/A/3. sorszamon az iratokhoz
csatolt -, masrészt kitlint a tanuvallomasabol, hogy az altala vart ellenszolgaltatas
elmaradasa miatt megszint a vezeté tisztséghez f(iz6d6 korabbi érdekeltsége; ,,..az
erdekelt, hogy megszabaduljak ettdl a dologtol, hogy ne kelljen vele foglalkoznom."
Emellett a tanuvallomasa szerint tobbszor irt ala elolvasas nélkiul okiratokat,
ténylegesen nem ismerte az altala ,vezetett" gazdasagi tarsasag mikodését, nem
volt tisztaban a megtett nyilatkozatai jogi természetével sem.

Ugyanezen a targyalason ... tanuként egyértelmien nyilatkozott arra, hogy
egyrészt Il. rend( felperes tulajdonosaként ... igazgatdi tisztségének a megsziinését
akarta, masrészt a lemondasarol kiallitott okirat alairasa az érintett részérol
megtortént. Flggetlendl attol, hogy a tanuk szembesitése nem vezetett eredmeényre,
... tanuvallomasanak az ellentmondasossaga és ... egyértelm( tanuvallomasa azt
tamasztja ala, megtortént az igazgatoi tisztségroél torténd lemondas, ennek tovabbi,
kozvetett bionyitéka a lemondas Il. renl felperes altali elfogadasa, a cégjegyzés
modjanak modositasaval ujabb cégvezetbk valasztasa, valamint az a korlilmény,
hogy - a per nem vitds adatai szerint - a 2008. julius 4-i tarsasagi
szerz6désmodositas  kapcsan  indult  valtozasbejegyzési  eljarasban
meghatalmazottként jart el, utdbbi nyilvanvaléan szikségtelen lett volna,
amennyiben a térvényes képviseleti joga valtozatlanul fennall.

A lemondas elfogadasara csatolt okirat a Il. rendld felperes részvényeseinek
rendkivili, 2007. junius 19-i kozgyullésérél felvett jegyz6kdonyv, mely tdbb
hatarozatot tartalmaz - tébbek kdzo6tt - ... lemondasanak elfogadasat, ... és ...

igazgatoi kinevezését, akik egyuttes cégjegyzésre jogosultak.

A fenti tarsasagi hatarozatok vonatkozasaban helytalléan utalt az elséfoku birosag
arra, hogy azok felulvizsgalatara az Nmj. tvr. 62/C. § g) pontja alapjan magyar
birosadg joghatdsaga kizart, azok belize-i vagy mas birésag elbtti megtamadasa
megtorténtére az alperes sem hivatkozott, igy - eltér6 adat hianyaban - azokat
ervényesnek kell tekinteni.

A 2007. junius 19-i kdzgydlésrél nem kozjegyz6 allitotta ki a jegyz6konyvet; az
eredeti maganokiratrél a belize-i kdzjegyzd hitelesitett masolatot készitett, ezen
hitelesitést a kulfoldon torténé felhasznalas céljabol a Hagaban 1961. oktdber 5.
napjan kelt Egyezményben foglaltaknak megfeleléen Apostille-al lattak el.

Ebbél kdvetkezb6en az els6foku birdsagnak a maganokiratrol kozokirati alakban
készitett masolatot kellett értékelnie, mely a Pp. 195. § (5) bekezdése szerint
teliesen bizonyitja, hogy annak tartalma az eredeti okiratéval megegyezik. A
maganokiratrol kozokirati alakban készitett okirat bizonyitd ereje - a maganokirat



tartalmat illetden - megegyezik az eredeti okiratéval. A kozjegyz6i hitelesités a
masolat tartalmanak az eredeti okirat tartalmaval val6é egyez6sége igazolasara
alkalmas, a masolatot az eredeti okirat bizonyitd erejével azonos bizonyitd erejl
okiratnak kell tekinteni, igy lehet teljes bizonyitdé erejlii maganokirat, vagy egyszeru
okirat is.

A hitelesitett masolat tehat igazolja az eredeti maganokirat alakisagat, tartalmat;
mivel a jegyz6konyvet a levezetd elndk és a jegyz6kodnyvvezetd alairta, igy a Pp.
196. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt jogszabalyi feltételek teljesilésére vonhato
kOvetkeztetés, azaz az okirat bizonyitd erejét a térvény szabalyozza, a Pp. 196. §
(1) bekezdése ahhoz a valddisag vélelmét flizi, bizonyitékul szolgal arra, hogy
kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara
kotelez6nek ismerte el.

A fenti okirat kdzokirati jellegének a hidnya nem zarja ki bizonyitékként torténd
ertékelését, a kifejtettek szerint az els6foku birosag a 2007. junius 19-i kdzgydlési
jegyz6konyvet teljes bizonyitd erejii maganokiratként vehette figyelembe annak
aldtamasztasara, hogy a |Il. rend( felperes ... igazgatdi tisztségerdl torténd
lemondasa elfogadasarol, két Uj, egyuttes cégjegyzésre jogosult igazgato
megvalasztasarol szold hatarozatot hozott.

A lemondas koérében rendelkezésre allo, fent részletezett tanuvallomasok, a 2007.
junius 19-i kdzgydlési jegyzokdnyv, a 2008. julius 4-i tarsasagi szerz6désmaodositas
nem vitas korilményei Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszeri értékelésével arra
vonhaté kdvetkeztetés, hogy ... igazgatdi tisztsége - lemondasaval - 2007. junius 19.
napjan megszint, figyelemmel az International Business Companies Act, Chapter
270, Laws of ..., Revised Edition 2000. 48. § (2) bekezdésében és 48. § (3)
bekezdése b) pontjaban foglaltakra.

A fellebbezésben irtakkal szemben a jogvita elbiraldsa szempontjabdl érdektelen,
hogy ... az igazgatoi tisztségeét a Il. rendl felperesnél milyen jogviszony alapjan latta
el, tovabba a lemondas tényén nem valtoztat az a kérilmény, hogy a Il. rendi
felperes Uj igazgatdinak kinevezési okmanya az alperes cégiratai kozott nem lelhet6
fel, a régié igen.

Osztja a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat arra vonatkozdan
is, hogy .. a részitélettel elbiralt alapitdi hatarozatok meghozatala soran
meghatalmazas alapjan sem volt jogosult eljarni.

A per nem vitas adatai szerint ... 2008. marcius 19-én kapott a Il. rend(i felperes
képviseletére sz6l6 meghatalmazast, annak tartalmat, korlatait az elséfoku birdsag -
helytallban észlelve, hogy az okiratrdl készult kiulénb6z4 forditdsok lényeges,
érdemi eltérést nem mutattak - helyesen allapitotta meg; nem tévedett, amikor ezen
jogviszonyt a Ptk. 222. §-a szerint mindsitette.

A képviseleti jog korlatozottsaga nem csak a meghatalmazas szdvegezésebdl
kovetkezik, arra ... 2009. november 2-i targyalason tett tanuvallomasabdl is



kovetkeztetés vonhatd, 6nallo eljarasi jogosultsaga teljes hianyara nyilatkozott,
kizarolag utasitasra jart el; a Il. rend( felperes tulajdonosanak, ... nek az ugyanezen
a targyalason tett tanuvallomasabdl kitinéen neki bizalmasan, ...n keresztll adott
utasitdsokat, a részitélettel elbiralt alapitdéi hatarozatok meghozatalara azonban
utasitast nem adott.

. a részitélettel elbiralt alapitoi hatdrozatok meghozatalanak el6zményeként ...
utasitasat nevezte meg, arra nem tudott nyilatkozni, hogy ez az utasitas
ténylegesen a |Il. rendl felperestdl szarmazott-e, annak feltehet6 akarataval
megegyezett-e.

Arra nézve, hogy a képviseleti jog csak eseti jelleggel, a Il. rendl alperessel elére
egyeztetett Ugyletre allhatott fenn, tovabbi bizonyiték, hogy az irasba foglalt
meghatalmazassal ... nem rendelkezett, az okirat tgyvédi letétbe kerilt, onnan
idélegesen kertlt ki; a Il. rend( felperes tudtaval, egyetlen alkalommal, a 2008.
julius 4-i tarsasagi szerz6désmodositas kapcsan indult cégeljaras keretében
hasznaltak fel.

Mindezekre figyelemmel a meghatalmazas Xll. pontjaban foglaltak a fellebbezésben
irtak szerinti jelentéséggel nem birnak; nem tévedett az els6foku birosag, amikor
nem tért ki annak vizsgalatara, hogy ... eljarasa, a vitatott alapitéi hatarozatok
meghozatala az alperes érdekét szolgaltak-e, azok elénydsnek tekinthetok-e.

A fentieken tulmenden helytalléan vette figyelembe az els6foku birésag a képviseleti
jog megsziinésére vezetd Il. rendld felperesi nyilatkozatot a meghatalmazas
visszavonasara is; az e korben csatolt 2008. oktober 1-jei igazgatosagi Ulésrol
felvett jegyz6kdnyv bizonyitd ereje vonatkozasaban a Févarosi itélétabla utal a
2007. junius 19-i jegyz6kdnyv koérében mar kifejtettekre, azzal az eltéréssel, hogy
ezen okirat esetén a kbzjegyz6 az aldirok (... és ...) alairasat hitelesitette, mely az
igazgatdsagi hatérozatot tartalmazé okirat Pp. 196. § (1) bekezdés c) pontja szerinti,
teljes bizonyitd ereji maganokiratként torténd figyelembevételét tette lehetdve.

Mindezekre figyelemmel helytalléan vont kdvetkeztetést az els6foku birésag arra,
hogy a részitélettel elbiralt alapitdéi hatarozatok meghozatala soran ... Il. rend(
felperest6l szarmazo meghatalmazason alapuld képviseleti joggal sem rendelkezett.

Tekintve, hogy a fent kifejtettek szerint az 1-3/2008. (XI. 28.) szamu alapitoi
hatarozatok meghozatalakor ... sem térvényes, sem meghatalmazotti képviseleti
joggal nem rendelkezett, tovabba eljarasa Il. rend(i alperes részérdl jovahagyast
nem nyert, alképvisel6i fellépése okan az elséfoku birosag helytallban vont
kovetkeztetést az ekdrbeni kereseti kérelem megalapozottsagara, a vitatott alapitdi
hatarozatok érvényes létrejottének a hianyara, melyet a 2006. évi IV. tv. 45. § (1),
(2) bekezdése helytall6 alkalmazasaval allapitott meg.

A fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas és érdemben eltérs jogi kovetkeztetes
levonasara nem adtak alapot, ezért a Févarosi Itélétabla az els6foku birdsag
részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperesek jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott bruttd
50.000 forint jogi képviseleti munkadijbdl all.

Eszlelte a Févarosi itélétabla, hogy az alperes a fellebbezésére az 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontjaban el6irt 24.000 forint jogorvoslati illeték
helyett - téves birdi felhivasra - mindésszesen 36.000 forint illetéket rétt le, ezért a
80. § (1) bekezdés g) pontja szerint megallapitotta, hogy az alperes 12.000 forint
jogorvosilati illeték visszaigénylésére jogosult.

Budapest, 2010. junius 1.
. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



