A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag

Gfv.X.30.351/2008/4.szam

A Legfelsébb Birdésdg, mint felililvizsgalati birdsdag a dr. Tatdr

Laszl1loé lgyvéd ... dltal képviselt ... felperesnek a dr.Halmos Péter
ligyvéd ... 4altal képviselt ... alperes ellen alapitoli hatdrozat
feliilvizsgalata irant a Baranya Megyei Birdsag eldtt

8.6.20.941/2007. szdm alatt indult és a Pécsi Itéldtabla 2008.
majus 5-én kelt Gf.IV.30.068/2008/3. szamu végzésével befejezett
perben a jogerds végzés ellen a felperes 4altal benytujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

veégzést

A Legfelsdbb Birésdg a Pécsi Itéldtdbla Gf.IV.30.068/2008/3. szamu
végzését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes 2007. julius 27-én eldterjesztett keresetében az alperes
2007. majus 9-én  hozott 1/2007. /05.29./ szamu  alapitdi
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Keresetében arra
hivatkozott, hogy a fenti hatdrozat meghozatalakor az alperesi
tdrsasdg részvényese volt, 1gy kézgyllés Osszehivdsa nélkiil az
alperes nem ddénthetett volna a részvények eldallitdsi modjdnak
megvadltoztatdsdrol. Részvényesi mindsége 1igazoldsdra csatolta az
alperes nyomdai uton elddllitott II. sorozatu 000001. sorszamu N.
B. nevére szd6lo eldvasdrldsi jogot biztositd elsdébbségi részvényrdl
készitett fénymdsolatot, melyet kbézjegyzd 2007. julius 16-an
hitelesitett. A részvény hdatlapja szerint a részvény tulajdon 2006.
december 16-4n keriilt dtforgatdsra a felperesre.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozott, hogy
felperes nem volt részvényese az alperesnek a hatdrozat
meghozatalakor.



A felperes az alperes jogl képviseldjének képviseleti jogosultsdgat
az eljdrds sordan vitatta és kérte az alperes szdmdra lUgygondnok
kirendelését.

A Baranya Megyei Birdsdg 2008. janudr 25-én kelt végzésében a pert
megszintette. Végzése indokoldsaban kifejtette, N. B. tulajdondban
allt az alperes 4altal kibocsdtott nyomdai uUton eldallitott 38 db
térzsrészvény, és 38 db eldvdsdrldsi jogot biztositd részvény. A
Baranya Megyei  Birdsdg 8.G.40.036/2006/53. szamu  itéletével
kételezte N. B. a részvényeknek a T. I. C. részére torténd
dtaddsdara és itéletével a forgatmanyozast pdétolta. Az itélet 2007.
februdr 7-én a Pécsi Itéldtabla Gf.IV.30.292/2006/6. szamu
itéletével vdlt jogerdssé. A kordbban folyamatban volt eljdrdsokban
N. B. nem jelentette be, hogy a részvényeket d4dtruhdzta. 2006.
december 16.-a utdn is részvényesi jogokat kivant gyakorolni. 2007.
majus 25-én a végrehajtdsi eljdrds sordn 1s akként nyilatkozott,
hogy az alperesi részvények az & tulajdondt képezik. A felperes
2007. julius 25-én kérte az alperesi tdrsasdagtol részvénykdényvbe
térténd bejegyzését. Ezen tények alapjdn az elséfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a részvény dtruhdzdsra 2006. december
16-4n nem keriilt sor, 2007. februdr 7-én pedig N. B. elvesztette a
részvények feletti tulajdonjogdt. Végzésében ramutatott, a felperes
felhivds ellenére nem jeldlte meg a részvény Adtruhdzds jogcimét,
illetve, hogy a szerzdédésre milyen jog alkalmazandd. Az elsdfoku
birésdg rdamutatott, az alperes ellenkérelme tartalma szerint a
részvény Aatruhdzds érvénytelenségének megdllapitdsdra iranyult, ezt
az érvelést az elsdéfoku birdésdg alaposnak taldlta és
megallapitotta, hogy a felperest a gazdasdgi tdrsasdgokrdél szolo
1997. évi CXLIV. tv. (1997. évi Gt.) 47. és 48.S§S-dban, illetve a
gazdasagi tdrsasagokrdél szold 2006. évi IV. tv. (2006. évi Gt.)
45.§-dban szabdlyozott perinditdsi jog nem illette meg.

Az ligygondnok kirendelésére irdnyuld kérelmet az elsdfokid birdsdag
azért nem teljesitette, mert az alperes jogi képviseldje részére
meghatalmazast ado személy a meghatalmazas addsakor a cég
cégjegyzékbe bejegyzett képviseldje volt, ugyan a cégjegyzékbe
bejegyzdé végzést az elséfokd birdsdg nem jogerds itéletével mar
hatdlyon kiviil helyezte. Kifejtette tovabbd, az alperes képviseleti
jogosultsaganak igazoldsat megeldzi a felperes perinditdsi
jogosultsdgdanak vizsgdlata.

A Pécsi Itéldtdbla 2008. mdjus 5-én kelt végzésével az elsdfoku
birésdg végzést helybenhagyta, bar eltérd jogi indokolds alapjan.
Kifejtette, a Legfelsébb Birdsdg gyakorlata értelmében azt a tagot,
részvényest 1lleti meg a tdrsasdgi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére  irdnyuld  kereset  benyujtdsanak a  joga, aki a
hatdrozathozatalakor, a kereset benyujtdsakor a tarsasag tagja,
részvényese volt. A Ptk.338/C.S /1/ bekezdés b) pontja alapjdn a
felperest kell a perbeli részvények tulajdonosdnak tekinteni,



hiszen a Pécsi Itéldtabla Gf.IV.30.292/2006/6. szami itéletének
meghozatala eldtt kerililt sor a forgatmdnyozdsra. A tarsasaggal
szembeni részvényesi jogok gyakorldsdhoz azonban az 1is sziikséges,
hogy a részvények tulajdonosdt a részvénykényvbe bejegyezzék. A
felperes sem a hatdrozat meghozatalakor, sem a keresetlevél
benyujtasakor nem volt a részvénykényvbe bejegyezve, 1igy Kkereset
benytjtdsdra nem volt jogosult.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal J&sszefiiggésben rdmutatott
az alperes jogi képviselbje, dr.H. P. 2007. november 5-én kapott
meghatalmazas alapjan jart el. A Legfelsdbb Birdsdg
Gfv.X.30.413/2007/5. szamu itéletében ramutatott, hogy az alperes
jogi képviselSje olyan személytdl kapta a meghatalmazdst, aki a
hivatkozott szamu ligyben hozott jogerds itélet folytan az alperes
jogszertien megvdlasztott vezérigazgatdjdnak nem tekinthetd ugyan,
de a kézgyllési hatdrozat megtamaddsanak a hatdrozat végrehajtdsdra
nincs halaszté hatalya, hacsak a hatarozat végrehajtdsdt a birdsdg
nem fiiggesztette fel. Igy az alperes képviseldjeként a H. Ugyvédi
Iroda eljdrhatott. Az elsdéfoku birdsdg nem sértette meg a Pp.l164.S5-
anak /1/ és /2/ bekezdését. A birdsdg olyan tényeket figyelembe
vehet, amelyrdl hivatalos tudomdsa van, filiggetleniil attdl, hogy
arra a felek nem hivatkoztak. E tényekre azonban a felek figyelmét
fel kell hivnia, melyre a 2008. janudr 25-1 tdrgyaldson sor kerilt.
A Baranya Megyei Birdsdg ligyelosztdsi rendjének feliilbirdldsa nem
tartozik a masodfoku birdésdg hatdskérébe, 1igy az ezt érintd
kifogdssal a mdsodfoku birdésdg nem foglalkozott. A Pécsi Itélétdbla
a Pkf.v.20.327/2007/2. szamu végzésével nem azt dllapitotta meg,
hogy a felperes az alperessel szemben részvényesi jogokat
gyakorolhat, hanem azt valdszinlsitette, hogy jogi érdeke fiizddik
ahhoz, hogy mas személyek kézétt folyd per miként déljén el, igy a
perbe beavatkozhat.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds végzésnek az
elséfokui birdsdg végzésére 1is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kivil
helyezését az elsdfoku birdsag uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra toérténd utasitdsat kérte azzal, hogy az elsd fokon
eljdro bird kijelblésére a birdsdagok szervezetérdl és igazgatdsdrol
szélo 1997. évi LXVI.tv. (Bszi.) 11.§ /4/ bekezdésének megfeleld,
az lgyelosztds modjat 1is eldzetesen szabdalyozd ligyelosztdsi rend
alapjdn keriiljén sor. Az uj eljardsban a kereset érdemében kell
dénteni az elsdéfoku birdsdgnak, figyelemmel arra, hogy a felperes a
perbeli részvények tulajdonjogdt 2006. december 16-4n megszerezte.
Az Uj eljdrdsban az alperes részére lgygondnokot kell kirendelni.

Felperesi allaspont szerint az elséfoku  birdsdg nem volt
szabdlyszerdien megalakitva. A Baranya Megyei Birdsdg ligyelosztdsi
rendje nem felel meg a Bszi. 11.8 /4/ bekezdésében irt
kbvetelményeknek. Amennyiben pedig az elosztdasi rend nem
megfelelden szabdlyozott, séril az Alkotmany 57.§ /1/ bekezdése, a



Bszi.1l1.§8 /1/ bekezdése, az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romdban
1950. november 4-én kelt Egyezmény (Rémai Egyezmény) 6. cikkének
/1/ bekezdése. A 14/2002. IM. rendelet (BUSZ) 31.§S-a felsorolja
milyen mddszerek alkalmazhatdk az ligyelosztdsra, melyek koziil
egyiket sem tartalmazza az lgyelosztdsi rend. A masodfoku birdsag
megsértette a Pp.221.S$-dnak /1/ bekezdését, mikor nem indokolta
miért nem mindsil lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek az, hogy az
elsé fokon eljaré biré kijeldlésére, az ligy elosztdsra a Bszi-ben
eldirt elosztdsi médot nem tartalmazo ligyelosztdsi rend alapjan
kerult sor.

Az alperes szdmdra lUgygondnok kirendelésének elmulasztdsa ugyancsak
jogszabdlysértd volt. A Legfelsébb Birdsdg Gfv.X.30.413/2007/5.
szamu itélete szerint csak abban a perben volt jogosult a perbeli
nyilatkozatok megtételére dr.H. P. ligyvéd. Dr.H. P. perbeli
képviseleti jogosultsdgdnak megitélése a Gfv.X.30.413/2007/5. szdamu
itélet 4dltal eldéntdtt eldkérdéstdl filigg. A Legfelsdbb Birdsdg
hivatkozott itéletében hatdalyon kiviil helyezte azt a kézgyldlési
hatdarozatot, amellyel megvalasztottdk a dr.H. P. ligyvédnek ligyvédi
meghatalmazast add alperes nevében eljard térvényes képviseldt, igy
dr.H. P. ligyvédi meghatalmazdsa nem az alperestdl szdrmazik.
Ugyancsak ezt az eldkérdést déntdtte el a Baranya Megyel Birdsdg
8.P.21.413/2006/28. szdmu itélete, melyet a Pécsi Itéldétdbla
Pfv.20.419/2007/7. szamu jogerds 1itéletével helybenhagyott. A
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezte a Baranya Megyei Birdsag,
mint cégbirdsdg azon végzését, mely azon alperesi képviseld
bejegyzését rendelte el, aki dr.H. P. ligyvédnek a meghatalmazdst
adta. Az alperesnek 2005. november 5. Ota nincs cégjegyzésre
jogosult képviseldije.

A Pécsi Itélétdbla 4dlldspontja szerint az elséfokd birdsdg
jogszerten vette figyelembe azokat a tényeket, amelyrdl hivatalos
tudomdsa volt. A Pécsi Itéldétabla kévetkezetleniil és az elsdfoku
birdsdghoz hasonldan elfogultan jdrt el, hivatkozott a Legfelsdbb
Birdsdg Gfv.X.40.413/2007/5. szamu itéletére, melyet a feleknek még
nem 1is kézbesitettek, nem vette figyelembe a Pf.V.20.419/2007/7.
szamu, 2008. marcius 19-én kelt jogerds itéletben kifejtetteket,
holott arrdél is hivatalbol tudomdsa volt. Mivel az alperesnek 2005.
november b5-e Jéta nincs tdérvényes képviseldje, igy a Pp.74.5-a
alapjan lgygondnokot kellett volna kirendelni szdmdra.

Anyagi jogszabdlysértést kovetett el a mdsodfoku birdsdg, amikor
nem vizsgalta, hogy az alperesnek 2005. novembere o&ta nincs
cégjegyzésre jogosult képviseldje, miikéddképes 1gazgatdsdga. Az
alperesre irdnyadd 1997. évi Gt. 198.8-dnak /1/ bekezdése
értelmében a részvénykényvet az 1igazgatdsdg vezeti az 1997. évi
Gt.198.8 /5/ bekezdése értelmében az igazgatdsdg a részvénykdnyvbe
térténd bejegyzést nem tagadhatja meg, ha a részvény dtruhdzdsdra a



térvényben meghatdrozott feltételeknek megfelelden keriilt sor. A
felperes a részvény dtruhdzds tényét a perinditdssal egyidejidleg
bejelentette, a dr.H. P. ligyvéd 4ltal kért iratokat a felperes
azért nem kiildte meg az alperesnek, mert nevezett nem volt jogosult
az alperes képviseletére. Az EBH 2002. 771. szamu doéntés értelmében
a részvény forgatdsdnak iddépontjatol kezdddden jogosult a
részvényes a részvényesi jogait gyakorolni akkor 1is, ha késdbb
keriil bejegyzésre a részvénykényvbe. A részvénykényvbe torténd
bejegyzés egyébként is technikai jellegid, nincs akaddlya annak,
hogy a kisebbségi részvényes dltal kezdeményezett perben a birdsdg
vizsgdlija a részvénykdnyvbe térténd bejegyzés feltételel
fennallnak-e.

Az alapitdi hatdrozat nyilvanvaldan térvénysértd, a hatdrozat
meghozatala iddépontjdban a T. I. C. nem volt egyediili részvényese
az alperesnek, a T. I. C. wugyanis a mdsik részvényes N. B.
részvényeit a mar hivatkozott peres eljdrds és annak alapjan indult
végrehajtds sordn kivanta megszerezni. A Szigetvdri Vdrosi Birdsdg
2008. janudr 20-dn kelt 0205-4.Vh.758/2007/4. szamu  végzése
igazolja, hogy az alapitdi hatdrozatot hozd T. I. C. mind a mail
napig nem keriilt azon részvények birtokaba, amelyeket N. B. a
végrehajtds sordn kivant megszerezni és amelyek jelenleg a felperes
birtokdaban vannak, ugyhogy a forgatmdnyok megszakitatlan lancolata
részvényesként a felperest jeldli. A T. I. C. 2007. oktdéber 16-dn
és 2008. majus 20-an inditvanyozta, hogy pénzbirsdg kiszabadsaval a
birdsdg érje el a részvények kiaddsat. EbbdSl pedig kévetkezik, hogy
a T. I. C. nem egyediili részvényese az alperesnek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a  jogerds végzés
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui birdsdg végzésének indokldsa volt helytdllo.

A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds végzést a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézo6tt vizsgalta és megallapitotta, hogy az, az ott
megjeldélt okokbdol nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birosdg megitélése szerint nem 4dallapithatdé meg, hogy
az elsé fokon eljdrd biré kijeldblésének médja folytdn sériilnének a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyl rendelkezések. A
Rémai Egyezmény 6. cikk /1/ bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a tdrvény altal létrehozott, fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tdrgyalja. Az Alkotmany 57.8 /1/ bekezdése
ugyancsak biztositja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben Jjogait és kdételezettségeit a térvény altal
feldallitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvdnos
tdrgyaldson birdlja el. A Bszi. 11.S§S-dnak /1/ bekezdése értelmében
senki sem vonhaté el térvényes biréjatol. A Bszi. 11.§8 /4/
bekezdése eldirja, az lgyelosztdsi rendnek tartalmaznia kell, hogy
,az adott birdsdgon milyen &6sszetételld és szdamu tandcsok mikddnek,



a birck, illetve a tandcsok milyen ligycsoportba tartozd ligyeket
intéznek, akadalyozdsuk esetén ki jar el helyettiik, az Iligyek
elosztasdra melyik birdsdgi vezetd jogosult, tovabba, hogy az ligyek
elosztdsa milyen médon térténik". A BUSZ 31.S$-a néhdny ligyelosztdsi
modszert 1s nevesit, de felsoroldsa nem taxativ jellegd. A felperes
fellebbezésében ezzel O6sszefliggésben tdébbek kézdtt azt fejtette ki,
hogy a Baranya Megyei Birdsdg honlapjan kézzétett ilgyelosztdsi
rendbdl nem kovetkezik, hogy az alperest érintd valamennyl perben
elsé fokon dr.D. A. birdnak kellene eljarnia. A felperes toébbszdor
is kérte a masodfoku birdsagtol a kordbbi eljdrdsokban, hogy a
megismételt eljdrdast mas bird folytassa le.

A felililvizsgalati eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati
eljardsban a Legfelsdbb Birdsdgnak azt kell vizsgalnia, hogy a
feliilvizsgdlni kért jogerds hatdrozat jogszabdlysértd-e.

A feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt nem képezi, nem képezheti a
Baranya Megyei Birdsag ligyelosztdsi rendje jogszeriliségének
vizsgdlata, a Legfelsébb Birdsdgnak nincs lehetdsége arra, hogy
amennyiben a hozott végzéseket hatdlyon kiviil helyezné eldirhassa,
hogy a Baranya Megyel Birdsdg uj ligyelosztdsi rendet készitsen, s
ennek alapjan jeldblje ki az eljdaro birot.

Azt azonban a Legfelsébb Birdsdgnak jelen iligyben vizsgdlnia
kellett, hogy az adott iligyben térvényes bird, pdrtatlanul jart-e
el.

A felperes 4dltal sem vitatott tényként dllapithatd meg, hogy dr.D.
A. a Baranya Megyei Birdsdag birdja, aki az iligyrend szerint hdarom
masik birdotdarsaval egyilitt megyei elsé foku gazdasagi és polgdri
peres ligyekben itélkezik, mely ligykategdridaba jelen peres eljards
is beletartozik. Tényként allapithatdé meg tovabbd az 1is, hogy a
felperest megillette a lehetdség, hogy az d4altala - a kordbbi
eljdrdsban tapasztaltakra tekintettel - elfogultnak tartott biro
kizdrdsdt kezdeményezze a Pp.13.§ /1/ bekezdés e) pontja alapjan,
mégpedig a Pp.16.S /4/ bekezdésében meghatdrozott hatdriddn beliil.
Ezzel a lehetdséggel azonban a felperes nem élt. A Legfelsdébb
Birdésdg osztja a felperes azon alldspontjat, hogy az ligyelosztdsi
rendbdl nem koévetkezik, hogy minden, az alperessel J&sszefliggd
jogvitdt dr. D. A. bird tdrgyalja elsd fokon, de ennek ellenkezdije
sem. A ténybelileg Osszefiliggd, azonos jogalanyokat érintd ligyek egy
biro altali tdargyaldsa célszeriséqgi szempontokra tekintettel
tipikus szigndldsi elv.

Az ligyelosztdsi rend jogszerilisége a mdsodfoku eljards tdadrgyat, -
hasonldan a feliilvizsgdlati eljdrdshoz - nem képezhette. Az lgyrend
feltilvizsgalatara a Pp, a Bszi. a masodfoku birdsdgnak sem ad
lehetdséget.



A Legfelsdbb Birosdg megitélése szerint dr.D. A. bird pdrtatlansdga
alappal az iratok alapjdn nem vonhatd kétségbe, dbéntése érdemben
helytdallo volt. A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott dbéntések
figyelmen kiviil hagydsa a késdébb kifejtettekre tekintettel a
jogvita eldéntését nem befolydsolta, a bird pdartatlansdgdnak
megkérddéjelezésére nem ad alapot.

A jogvita érdemében a Legfelsdbb Birdsag alldspontja a koévetkezd. A
jogerds végzés tényként régzitette, hogy a felperes a perbeli névre
szolo részvényeket forgatmanyozds utjan 2006. december 16-4n
megszerezte. Ezt a tényt, ezt a megdllapitdast felililvizsgalati
kérelem nem tamadta, igy a Legfelsébb Birdsdgnak a fenti
megdllapitdsbol kellett kiindulnia. Az sem volt vitatott, hogy a
felperes tulajdon szerzésének részvénykényvi bejegyzését csak a
keresetlevél benyujtdsdaval lényegében egyidejidleg 2007. julius 25-
én kezdeményezte. A mdasodfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg,
hogy a Legfelsébb Birdsag gyakorlata értelmében a tdrsasaqgi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld  keresetet az
nyujthatja be, aki a hatdrozat meghozatalakor és a kereset
benyujtdsakor a tdrsasdg tagja, illetve részvényese volt. A
felperes a feliilvizsgdlati kérelemben nem vitatott tényallds
szerint ebben az 1ddszakban az alperes perbeli részvényeit
megszerezte, de a részvénytdrsasdggal szemben részvényesi jogokat
nem gyakorolhatott, mivel az alperes részvénykdnyvébe bejegyzésre
nem keriilt. A mdsodfoku birdsdg a tdrsasdgi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése iranti kereset kezdeményezésének jogat a
tdarsasaggal szemben gyakorolhatd jogositvanynak tekintette, vagyis
megitélése szerint nem a részvényest, hanem a részvénykdnyvbe
bejegyzett részvényest illeti meg a kereset inditdsdanak joga. Ezen
jogértelmezést olyan tényalldsok esetén, amikor a részvényes a
részvénykényvbe toérténd bejegyzését még nem 1is kezdeményezte,
mindenképpen helytdlldénak tartja a Legfelsdbb Birdsdg. Jelen ligyben
nem irdnyaddé a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott konszernjogi
tényallas alapjan  hozott itélet, melyben a konszernjogi
feleld8sséggel kapcsolatban fejtette ki a Legfelsébb Birdsag
dllaspontjat.

A felperes azon érvelésével Osszefiiggésben, hogy miért nem kérte a
részvénykdényvi bejegyzését a Legfelsdbb Birdsdg az aldabbiakra mutat
rd. A Pécsi Itéldétdabla 2007. februdr 7-én kelt 7jogerds itélete
helybenhagyta a Baranya Megyel Birdsdg 8.G.40.036/2005. szam alatt
hozott itéletét, mely kételezte  N. B. az alperes 38 db
térzsrészvényének és 38 db eldvdsarldsi jogot biztositd
részvényének a T. I. C. részére térténd kiaddsdra, és a hidnyzo
forgatmdnyozdast itéletével potolta. EbbdSl kévetkezden az alperes a
jogerds itéletben foglaltak alapjan tényként kezelhette, hogy N. B.
nem részvényese az alperesnek, fliggetleniil attdl, hogy a részvények
még nem keriiltek a birdsdgi itéletben megjeldblt személy tényleges
birtokdba. Ugyanakkor az alperesnek a felperes tulajdonszerzésérdl



nem kellett tudnia, mivel felperes tulajdonszerzését a jelen
perben tdmadott alapitdéi hatdrozat meghozataldig a tdrsasag
ligyvezetése felé nem jelentette be. Tényként dllapithatdé meg, hogy
M. J. vezérigazgatd az alapitdi hatdrozat meghozatalakor az
alperes cégjegyzékbe bejegyzett térvényes képviseldije,
vezérigazgatdéja volt, a bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezését
elrendeld elsd foku itélet késdébb, 2007. szeptember 28-4dn sziiletett
meg, mely tdrgyban a jogerds itélet csak 2008. majus 19-én kelt.
Ebbd1 kifolydlag a felperesnek a részvények megszerzését az alperes
felé az adott idépontban cégjegyzékbe bejegyzett vezérigazgatd felé
be kellett volna jelentenie ahhoz, hogy a részvénytdrsasag a
felperes tulajdonszerzésérdl értesiiljén. A Legfelsdbb Birdsdg csak
megjegyzi, hogy 2007. julius 25-én a felperes mégis bejelentette
tulajdonszerzését az alperes felé, de a kért okiratokat nem kildte
meqg.

A fent kifejtettekre tekintettel az alperesnek N. B-t nem kellett a
tdrsasdg részvényesének tekintenie, felperes tulajdonszerzésérdl
pedig nem szerzett tudomdst, felperes nem volt a tdrsasdg
részvénykonyvbe bejegyzett részvényese, és részvénykényvi
bejegyzését nem 1s kezdeményezte. Ezért a Legfelsdébb Birdsdg
osztotta a perben eljart birdsdgok egyezéd érdemi d4dlldspontijat
atekintetben, hogy a felperesnek nem volt keresetinditdsi joga.

A felperes aktiv  perbeli legitimdcidéjanak hidnydban nincs
jelentdsége, hogy az alperes szamdra lgygondnok kirendelése
sziikséges lett volna-e, vagy sem, ezért a Legfelsdbb Birdsdg annak
vizsgdlatdat melldézte. A Pp.74.5-dnak esetleges, megsértése a
felperes perbeli legitimdcidjdnak hidnydt nem érinti, a jogsértés
esetleges megdllapitdsa sem vezethetne az Iligy érdemében hozott
hatdrozattal ellentétes dbéntésre.

A felperes perbeli legitimdcidjdnak hidnyaban a Legfelsdébb Birdsag
nem foglalhatott d4dllast az alapitdi hatdrozat Jjogszeriségével
kapcsolatban eldadott feliilvizsgdlati kérelemben szerepld
érvelésekkel kapcsolatban.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
végzést a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp.78.8 /1/ bekezdése alapjdan a Legfelsdbb Birdsdg a felperest

kbtelezte az alperes felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

, 2009. janudr ho 13. napjan.






