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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Buzinkay Zoltanné
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Eszak-magyarorszagi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal I.r. és dr. Grolmusz Istvan tigyvéd d4dltal
képviselt Vizigyli és Kbrnyezetvédelmi Kbzponti Igazgatdsdg II.r.
alperesek ellen kisajatitdsi Uligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birésdgi feliilvizsgdlata 1irdant 1inditott perében a Jasz-Nagykun-

Szolnok Megyei Birdsdg 20009. dprilis 27. napjan kelt
11.K.27.225/2008/17. szdmu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
22. sorszamon  benyujtott  felililvizsgalati  kérelme  folytan -

targyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéeletet:

A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
11.K.27.225/2008/17. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint, és a II.r. alperesnek
20.000 (azaz huszezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A és hrsz-u haszonélvezeti joggal terhelt kiilteriileti szanto
ingatlanok 1/2-ed részének a felperes a tulajdonosa. Az ingatlanok
mérete - sorrendben - 1 ha 1546 m?, 1 ha 2613 m? és 1 ha 0072 m? AK
értékiik 22 és 27 AK kbz6tt mozog. Az ingatlanok a Vdasdrhelyi terv
tovdbbfejlesztése 1.b. litem keretében az uUgynevezett "Bivalytoi”
részen sorra keritilé hullamtéri miszaki beavatkozdsok,
téltésathelyezés teriiletén fekszenek. A II.r. alperes az addsvétel
meghitsuldsa miatt az ingatlanok egésznek kisajatitdsdt kérte.

Az alperes 2008. november 15-1 03-4487-13/2005. szamu hatdrozatdval
az 1ingatlanokat kisajdtitotta és egyenként 245.000, 267.750 és
209.900 forint kdrtalanitds megfizetésére kotelezte a II.r.
alperest. A hatdrozat a kézigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakértd
véleményén alapult.

A felperes keresetében a hatdrozat megvdltoztatdsdaval 105.000,
114.500, illetve 94.500 forint tébbletkdrtalanitds megfizetésére



kérte kételezni a II.r. alperest . A megyeli birdsag itéletével az
dltala kirendelt  igazsdgligyi  szakértd és szakértdi  intézet
szakvéleménye alapjan a hatdrozatot részben megvaltoztatta és a
hrsz-u 1ingatlanra vonatkozdan 5.000 forint tébbletkdrtalanitds
megfizetésére kdételezte a II.r. alperest - egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta -. A Legfelsdébb Birdsdg a  felperes
felitilvizsgalati kérelme alapjdn az itéletet hatdlyon kiviil helyezte
és a megyel birdsagot uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Eldéirta itéletében, hogy a megismételt eljdrdsban az
igazsagliigyi szakvéleményt adoé intézet szakvéleményét a piaci
forgalmi adatok beszerzésével kiegésziteni koteles, majd ezt
kbvetden kell a birdsdgnak a szakvéleményeket Ssszevetnie.

A megyel birdsdg a megismételt eljdrdsdban a kordbbi itéletével
azonos tartalmi déntést hozott. Az itélet indokoldsa szerint a
szakértdi intézet a beszerzett uUjabb &6sszehasonlitdé adatok alapjan
is kisebb értéket hatarozott meg az 1ngatlanok kdrtalanitdsdra
alkalmas &6sszegként, mint a kisajdtitdsi szakértd. A megyei birdsdg
az Osszehasonlitdssal elvégezte a Legfelsébb Birdsdg itéletében
eldirtakat, azonban a kiegészitett szakvélemény sem tamasztotta ala
a felperes keresetét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a birdsag
uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt, illetdleg a
kézigazgatdsi  hatdrozat keresetének megfeleld megvdltoztatdsat
kérte. Eldadta, hogy a szakértdi intézet 4dltal felhasznalt
6sszehasonlitd adatokat azonosithatdésdg hidnyaban nem tudta
ellendrizni, 1igy az 1intézet nem végezte el megfelelden a birdsdg
hatdlyon kiviil helyezd8 végzésében eldirt Osszehasonlitdast, a
kisajatitdast megalapozd beruhdzds forgalmi értékre vald hatdsdat.
Alldspontja szerint még mindig nincs megdllapitva az ingatlanok
valés forgalmi értéke, igy téves a kdrtalanitdsi Osszeg 1is.
Jogszabdlysértésként a  Pp. 177.8-dnak (1) bekezdését és a
kisajatitdsrol szolo 1976. évi 24. tvr. (a tovdbbiakban: Ktvr.) 8.§
(2) bekezdését jeldlte meqg.

Az I. és a II.r. alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak miatt nem alapos.

A Ktvr. 1.8-a a Ptk. 177.$-dval d&sszhangban mondja ki, hogy e
térvényereji rendelet célja, hogy az dltala meghatdrozott kézérdekd
célra kisajatitds utjan kivételesen Ilehetdvé tegye - azonnali,
teljes és feltétlen kdrtalanitds ellenében - nem dllami tulajdonban
1évé ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését az 4dllam vagy a helyi
6nkormédnyzat részére. A Ktvr. 8.8 (2) bekezdése alapjan a



kdrtalanitdst csereingatlannal, pénzben vagy mindkettdvel Ilehet
nyujtani.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében lényegében azt kifogdsolta,
hogy a beszerzett szakvélemények a kdrtalanitds Osszegét
hozamszamitdson alapuld értékeléssel hatdroztdk meg, melldzve a
tényleges forgalmi  értékeket. Ehhez képest a kisajdtitdsban
kirendelt igazsagligyl szakértd tiz ingatlan forgalmi értékét vette
figyelembe véleménye kialakitdsdndl, a szakértd ezeket az értékeket
mellézve a forgalmi szamitdson alapuld értékeléssel hatdrozta meg a
perbeli ingatlanok értékét. Erre magyarazatként azt adta, hogy az
adatok nem megbizhatdk és a fajlagos értékek relativ alacsonyak 1is.
Valdban megdllapithato, hogy a forgalmi  értékek  jelentdsen
csekélyebb d&sszeget tettek ki, mint a hozamszdmitdsos értékeléssel
meghatdrozott kdrtalanitds. Tény, hogy a kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleményében hozamszamitdssal kimunkalt érték 25-30%-
kal magasabb volt az alacsony forgalom és a nyomott vételar miatt
kialakult forgalmi értékhez képest. A megismételt eljardsban a
szakértdi intézet tovabbi négy 1ingatlant vett figyelemben az
értékelésnél, melyek forgalmi értéke szintén alacsonyabb volt, mint
a hozamszdamitdssal meghatarozott érték. Nem sérelmezheti
megalapozottan ennél fogva a felperes az J&sszehasonlitd adatok
hidnyat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogadsolta azt 1is, hogy a
legutobb benyujtott szakértdi véleményben feltiintetett
O6sszehasonlito adatokat azonosithatdsdg  hianyaban nem tudta
ellendrizni. E kifogdssal kapcsolatban ismét megjegyzi a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a megyei birdsdg itélkezése alapjdaul az ingatlanok
hozamszamitdssal kimunkdlt magasabb értéket fogadta el. A szakértdk
- jol1 1lehet hdrom, a forgalmi értéket aldtdmasztd d&sszehasonlito
adat elegend8 a szakszerd Osszehasonlitdshoz -, a megismételt
eljdrdsban kiegészitett szakértdi vélemények hdarom helyett négy
O0sszehasonlité adatot haszndltak fel a kiegészitd szakvélemény
elkészitéséhez.

A szakvéleményben régzitett adatokat puszta 4dllitdssal nem lehet
kétségessé tenni. Onmagdban az a koérilmény, hogy a felperes
ingatlanait nagyobb értékilinek tartja anndl, mint amely értéket
kisajatitdsi kdrtalanitdsként részére megdllapitottak, nem elegendd
a szakvéleményekkel kapcsolatban kétségek megalapozdsdhoz.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsdg
itéletét a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78.8-a alapjdan kdételes az alperesek Pp. 79.S5-a
szerint felszamithatd felililvizsgalati koéltségeinek megtéritésére.



A felperes az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.)
50.8 (1) bekezdésébe, 39-41.S5-iba foglaltaknak megfelelden és a
64.58-a szerint alkalmazandoé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 16.§ (2)
bekezdése alapjdn kdteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. junius 23.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kovacs
Akos sk. eléadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. biréd



