A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.X.30.319/2007/8.szam.

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdalati birdsdg a dr.Hegymegi-
Barakonyi Zoltdn ligyvéd 4dltal képviselt  felperesnek a dr.Rausch
Janos Gydrgy ligyvéd d4altal képviselt alperes ellen tisztességtelen
piaci magatartds megdllapitdsa 1irdnt a Fdévarosi Birdsdg eldtt
11.G.41.017/2005. szamon indult és a Févarosi Itéldtdbla 2007.
marcius 22-én kelt 14.Gf.40.418/2006/6. szdamu jogerds Iitéletével
befejezett perben a Jjogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati, a felperes dltal benyujtott csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta
a koévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
ftélétabla 14.Gf.40.418/2006/6. szamu itéletének feliilvizsgdlati
kérelemmel, csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdamadott
rendelkezéseit nem érinti, a felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részét részben hatdlyon kiviil  helyezi. A Févarosi  Birdsag
11.G.41.017/2005/11. sorszam alatti itéletét részben és az aldbbiak
szerint vdltoztatja meq.

A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdalati birdsdg megadllapitija,
hogy a V. M. Zrt. alperes a ,P. N. rekldmkampanya keretében 2005.
dprilis 4. és 30. kézott a kiuldénbbzd tévé csatorndkon sugdrzott
reklamfilmjeiben elhangzott: ,Hozd a szamot, de okosan, valaszd a
V-t, és tiéd az 5.000,-Ft-os jovairas'" reklamszdvege, valamint a:
,Valts V-ra, szamvdltozds nélkil! Minimum 5.000,-Ft jovairdas"
felirattal megvaldsitotta a Tpvt.5.$-dban foglalt tisztességtelen
bojkott felhivast.

Kotelezi az alperest, hogy a feliilvizsgdlati itélet  fenti
jogsértést megdllapito rendelkezését a jelen hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil tegye kézzé a N. és a M. N.
napilapokban egy alkalommal.

A Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku birdsdg Tpvt.Z2.S$-dnak megsértésére
alapitott  kereseti kérelmet elutasité itéleti rendelkezését
helybenhagyija.



A mdsodfoku itélet tovabbi rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kéltségét mindkét fél maga
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az alperes ... rekldamkampanya 2005. &dprilis 4-tdél 2005. dprilis 30-
ig futott kiilénbéz8 médiumokban. A felperes altal kifogdsolt tdébb
televizids csatorna d4dltal 1is sugdrzott reklamfilmben a kévetkezd
volt hallhatd: ,Hozd a szdmot, de okosan! Valaszd a V-t és tied az
5.000,-Ft-os jovairds! Lehet, hogy a J. percdijaival jobban jarsz,
mint a D. N. P.? Nézz utdnal!'" A fenti szdéveg elhangzasa kdézben a
rekldamfilmben megjelend felirat a kdévetkezd volt: ,Valts V.-ra
szamvaltozdas nélkiil! Minimum 5.000,-Ft joévairas".

A felperes 2005. junius 21-én benyujtott, majd pontositott
keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a fenti rekldamfilm
sérti a Ptk.78.§8-at, a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldtozdas tilalmdrol szolo 1996. évi LVII.tv. (Tpvt.) 3.,
5., és 2.§-4t, a gazdasdgi reklamtevékenységrdl szdoldé 1997. évi
LVIIT.tv. (Reklamtérvény) 7/A.S /2/ bekezdés b) és /3/ bekezdés c)
pontjat. Kérte tovabbda, a birdsdg kételezze az alperest, hogy a
reklamfilmet kdézzétevsd médiumokban olyan iddéponttal és annyi
alkalommal, amikor és ahdanyszor az adott reklamfilm kébzzétételre
keriilt, adjon elégtételt. Amennyiben ezen elégtétel adast nem
tartana a birodosdg megalapozottnak, Udgy az itélet rendelkezd
részének egyszeri kozzétételét kérte a N., illetve a M. N.
napilapokban. A Ptk. 84.S8 /1/ bekezdése, illetve a Tpvt. 86.8 /2/
bekezdés «c¢) pontja alapjan 100.000,-Ft nem vagyoni kdartérités
megfizetésére 1is kérte kételezni az alperest. A Tpvt.87.5-a,
illetve a Reklamtérvény 15.8-a alapjan birsdg kiszabdsdt 1is
inditvanyozta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A reklamfilmben megjelend két  tarifacsomaggal J&sszefiiggésben
tényként megdllapithatdé, hogy bdar a J. P. csomag percdijai a
legtébb iddészakban valdban kedvezdbbek, mint a D. N. P. dijai, az
utébbi havi dija alacsonyabb. Igy a fogyasztdi szokdsoktdl fiigg,
melyik csomag melyik fogyasztdnak kedvezdbb.

Az elsdfoku bircsag 2006. szeptember 1-jén kelt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, rendelkezett az elsd foku
perkdltség megfizetésérdl. Itélete indokoldsaban kifejtette,



,lehet, hogy a J. P. percdijaival jobban jdrsz, mint a D. N. P."
szbvegrész a reklamfilmben valdjaban kérdés, igy tényallitdst,
valotlan tényallitdst nem tartalmaz. A mondat nem az egész
dijcsomagra, hanem annak percdijdra vonatkozik. A ,jobban jdrsz"
kifejezések valdtlan ténydllitdst nem valdsitanak meg, ezt a tényt
erdsiti az utdna kdévetkezd ,Nézz utdnal!" felszolitds. Az elsdfoku
birdsdg dlldaspontja szerint -ténydllitdsként értelmezve a mondatot,
- sem lehet a jo hirnév sérelmét megdllapitani, hiszen azzal, hogy
eqgy piaci szerepld 4draival jobban jar a fogyasztd, mint @ a
versenytdrsdéval, nem jelenti a j6 hirnév sérelmét. Alldspontija
szerint tiltott bojkott felhivds sem valdsult meg, figyelemmel az
elektronikus hirszerzésrdl szoldé 2003. évi C. tdérvény (Eht.) 150.8
/1/ bekezdés c¢) pontjdaban, 1illetve a 46/2004. (III.18.) Korm.
rendeletben foglaltakra. A rekldmfilm a hivatkozott jogszabalyok
nyudjtotta lehetdségre hivta fel a fogyasztdok figyelmét, ami
lehetdvé tette szamukra, hogy megtartsdk akkor 1is az addigi
hivdészamukat, amikor szolgaltatdt valtanak. A felhivast nem teszi
tisztességtelenné, hogy a szamvdltoztatdk szdamdra 5.000,-Ft
jovdirdst igért. Alldspontja szerint a rekldmfilm a Tpvt. 2.S$-dba
sem Utkozott.

A mdsodfoku birdsdg 2007. marcius 22-én kelt itéletében az elsdfoku
birdsdg itéletének a  Ptk.78.$-dnak, a Tpvt.3.8§-dnak és a
Reklamtorvény 7/A.S /2/ bekezdés b) pontjdnak, tovdbbd, /3/
bekezdés c¢) pontjdnak megsértésére alapitott, a jogszabdlysértés
megdllapitdasdra vonatkozdan, tovabba az elégtétel adds kdbrében
eldterjesztett elsddleges, az itéleti rendelkezésnek a reklamfilmet
kbzzétevsd médiaban térténd kézzétételére vonatkozo, s a birsag
kiszabasdra 1irdnyuld kereseti kérelmet elutasitd rendelkezéseit
helybenhagyta. A fentieket meghaladdan az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta. Megdllapitotta, hogy a felperes 4altal az alperes
ellen inditott  perben az alperes a ceey a szdmhordozdo"
reklamkampanya keretében, 2005. 4dprilis 4. és 30. kézdétt, a
kiilénbbz8 tévé csatorndkon sugdrzott reklamfilmjeiben elhangzott:
,Hozdd a szamot, de okosan! Valaszd a V-t és tied az 5.000,-Ft-os
jovairds! Lehet, hogy a J. P. percdijaival jobban jarsz, mint a D.
N. P.?" szdbvegrésszel, valamint a szévegrész elhangzdsa alatt

megjelend: ,Valts V-ra szamvaltozas nélkiil! Minimum 5.000,-Ft
jovairas" felirattal megsértette a Tpvt. 5.$-dban foglalt
tisztességtelen bojkott felhivdst és a Tpvt. 2.S$-dban foglalt
tisztességtelen gazdasaqgi tevékenység tilalmat. Kételezte az

alperest, hogy az itélet fentli jogsértést megdllapitd rendelkezését
a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil tegye kdzzé a
N. és a M. N. napilapokban egy alkalommal. Feljogositotta a
felperest, hogy a fenti hatdridd eredménytelen elteltét kovetden az
alperes kéltségére a kézzétételrdl maga gondoskodjék. Kotelezte az
alperest 22.500,-Ft elsé- és masodfoku részilleték megfizetésére,
tovabbd akként rendelkezett, hogy az ezt meghaladdé perkdéltséget a
felek maguk viselik.



Itélete indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg kifejtette, osztotta az
elséfoku birdsdag 4dllaspontjat atekintetben, hogy a kereset
elbirdldsa nem 1igényel kiilénleges szakértelmet, 1igy szakértd
kirendelése sziikségtelen. Ugyancsak egyetértett az elsdfoku birdsag
véleményével atekintetben, hogy az adott, telitett piacon kiélezett
a verseny. A rekldamfilm ténylegesen kérdésfeltevést tartalmaz, amit
a felszolitds megerdsit. A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta a
versenyjog egyre 1inkabb az észszertien eljdro 4atlagos fogyasztdot
tekinti zsindrmércének, vagyis amennyiben a rekldam nem kifejezetten
megtéveszts, azt a jozanul gondolkodd 4atlagos fogyasztd nem érti
félre. Onmagdban az, hogy a reklamfilm csak a percdijakra utalt,
nem jogszabdlysértd, hiszen kézismert, hogy a percdijakon kiviil
szokdsosan havidij 1s tdrsul a kiilénb6zd8 dijcsomagokhoz. Melldzte
ugyanakkor a masodfoku birdsag az elsé foku itélet azon
megallapitdsdt, miszerint annak 4allitdsa, hogy egy piaci szerepld
draival a fogyasztdé jobban jdr, mint a versenytdrséval, nem
alapozhatja meg a jo hirnév sérelmét. Az adott piacon ugyanis az
draknak alapvetd jelentdsége van. Osztotta az elséfoku birdsdg
dllaspontjdt atekintetben, hogy az alperes a reklamtérvényt nem
sértette megqg. Az elsd8foku birdsag itéletének indokoldsat
kiegészitette azzal, hogy a reklam a Reklamtérvény 7/A.S /2/
bekezdés b) pontjaba nem Uitkdzott, nem sértette mas vallalkozdads,
vagy annak druja jo hirnevét. A Reklamtérvény 7/A.S /3/ bekezdés c)
pontja pedig azért nem sériilt, mert az az 4dru drait nem hasonlitja
0ssze, csupdn figyelemfelhivast tartalmaz az alperesi dijcsomagra.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint ugyanakkor az alperesi
reklamfilm a Tpvt. 5.S$8-aban foglaltakat megsértette. Hivatkozott a
46/2004. (III.18.) Korm. rendelet 5.§ /14/ bekezdésében Iirtakra,
mely kimondja, hogy a hordozott és nem hordozott szdmmal rendelkezd
eléfizetdk a szolgdltatd szolgaltatasait azonos feltételekkel
vehetik  igénybe, a szdamhordozds miatt megkiilénbdztetés nem
alkalmazhatoé. Jogszabdlyba litkézd6tt tehat az 5.000,-Ft-os jovairds
biztositdsa szolgdltatovaltds esetén. A rekldmban az alperes a
fogyasztdkat a felperessel fenndllo gazdasagi kapcsolat
felbontasdra tisztességtelen modon, jogszabdlyba itkdzé eldny
kilatasba helyezésével hivta fel. Ramutatott, a versenyjog védi a
kézérdeket, a tisztességes vallalkozok és a fogyasztok érdekeit. Az
alperesi reklam a fogyasztdk térvényes érdekeit sértette,
veszélyeztette, 1igy a Tpvt.2.$-aban foglaltakat 1is az alperes
megsértette. Az alperesi rekldam &altal hordozott ilizenet kizardlag a
szamhordozoknak juttatott eldnyt, ez sérti a fogyasztok egyenld
elbirdlasdat eldird jogszabalyban védett érdeket.

Figyelemmel a perbeli rekldmkampdany révid idStartalmdra, az azota
eltelt hosszabb 1iddére a keresetben megjeldlt lapokban térténd
egyszeri kézzétételt a masodfoku birdsdg elégséges elégtételnek
taldlta.



A jogerds itélettel szemben az alperes feliilvizsgdlati, felperes
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Alperes felililvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
részbeni - a marasztald rendelkezések tekintetében térténd -
hatalyon kiviil helyezését, az elséfokui  birdsdg  itéletének
helybenhagydsdt, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra toérténd utasitdsat kérte. Kifejtette, nincs lehetdség
arra, hogy a Tpvt.5.§8-dnak megsértése esetén a Tpvt. 2.§8-dnak
megsértését is megdllapitsa a birdsdg, mert ez utobbi
szubszididrius szabdly, olyan magatartdsok versenyjogl elbiraldsat
teszi lehetdvé, melyhez nem rendelhetd hozzd konkrét versenyjogi
tényallds. Alperesi d4dllaspont szerint a perbeli reklam tiltott
bojkott felhivdst nem valdsitott meg, nem sértette meg a 46/2004.
(III.18.) Korm. rendelet 5.8 /14/ bekezdését. Hivatkozott arra,
hogy a Korm. rendeletben foglaltak érvényesitése, értelmezése a
Nemzeti Hirkdzlési Hatosdg kizdrdlagos hatdskoérébe tartozik, ezért
fel kellett volna fiiggeszteni jelen eljardast a Pp.152.§8 /1/
bekezdése alapjan az dllamigazgatdsi eljdrds jogerds befejezéséiqg.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg 4&lldspontja akkor 1is
jogszabdlysértd lenne, ha annak megitélésére a birdsdg rendelkezne
hatdskoérrel. A jogszabdly a negativ megkiilénbbztetést tiltja. A
szamhordozoknak juttatott kedvezményt nem tiltja, hiszen a rendelet
célja a szdmhordozds elterjedésének biztositdsa. A hivatkozott
kormdnyrendelet a 2002/22. EK. irdnyelvet implementdlta a magyar
jogbha, s az 1irdnyelv rendelkezéseibdl 1is ez a jogértelmezés
kévetkezik. A hivatkozott rendelkezésbe nem litkézik az alperesi
rekldam, mely egyfajta egyszeri darkedvezményt biztositott az adott
tarifacsomaghoz. Az egyszeri drkedvezmény célja a szdmhordozas
eldsegitése, mely lehetdséget az Eht. 150.§8-a teremtette meg. Az
alperes a fix O6sszeqgi, de utdlagos beszamitdssal érvényesithetd
kedvezménnyel kivdanta eldsegiteni, hogy a vdndorld eldéfizetd az uj
szolgaltatondal uj késziiléket szerezzen be, hiszen a szolgdltato
valtast a mobiltelefonok zdroldasa akaddlyozta. Ez az akcio
kedvezményt nyujtott az igénybe vevdnek, nem tért el azoktol az
akcioktél, amikor bizonyos késziilékeket olcsd dron értékesitenek. A
masodfoku itéleti 4dllaspontbdél az kévetkezne, hogy semmiféle
kedvezmény nem nyudjthatdo, ami verseny ellenes jogértelmezést
jelent. Hangsulyozta, hogy az &sszes szolgaltatd, igy az alperes 1is
folyamatosan vdltozo kedvezményeket juttat az uj eldfizetdknek 1is,
ebbdl kévetkezdben diszkrimindcidé nem valdsult meg.

Felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmében kifejtett
dllaspontja szerint, a mdsodfoku itéletnek az elsé foku itélet
egyes rendelkezéseit helybenhagyd része jogszabdlysértd. Felperesi
megitélés szerint a felperes Ptk.78.5-a szerinti joé hirnevét a
rekldamban szerepld kérdés sérti, ugyanis bdar a rekldamban formailag



kérdés szerepel, valdjdban az egy 4dllitds, melyek tényleges
lizenete, célja az, hogy a fogyasztdok az alperes szolgaltatdsat
vegyék igénybe. A kérdést kdvetd felszdlitds olyan magabiztossdagot
sugall, amely végképp meggydzi a fogyasztdt arrdl, hogy az alperesi
csomag kedvezdbb, mint a felperesé. Felperes hivatkozott a
Versenytandcs 32/2005.Vj. szdmui hatdrozatdban irtakra. Az alperesi
reklamfilmbdl hidnyoznak  az objektiv valdsdg megismeréséhez
sziikséges tények. A reklamfilm eqgy feltbltd kartyds dijcsomagra
vonatkozik, ahol a percdij nem az egyetlen kdéltség. A reklamfilm
hidnyossdga nem orvosolhaté, a ,nézzen utdnal!" felszolitdssal,
ahogy a Versenytandcs hivatkozott hatdrozataban 1s ramutatott.
Ahhoz, hogy a reklamfilm tényleges lizenete megallapithatd legyen,
szakértdt kellett volna a perben eljdrt birdsdgoknak igénybe
venniilik. A Reklamtérvény szerinti  jogsértés kapcsan felperes
kifejtette, figyelemmel arra, miszerint a reklamfilm a felperes 7jo
hirnevét sértette, sértette a Reklamtdrvény 7/A.S /2/ bekezdés b)
pontjat. A felperes hivatkozott a Févarosi Birdsdg
7.K.34.605/2005/10. szamu itéletében Iirtakra, mely szerint az
O0sszehasonlitds nem lehet tdrgyilagos, ha nem minden dijelemre
vonatkozik. A jogkovetkezmények tekintetében ramutatott, a
masodfokui birdsdg 4altal biztositott elégtétel nem megfeleld. Az
alperesi rekldamfilm egy honapon keresztiil sujkolta a fogyasztdkba,
hogy az alperest valasszdk. A hosszabb 1d8 eltelte épp azt teszi
sziikségessé, hogy tébb  alkalommal keriiljoén kézzétételre a
jogsértést megdllapité rendelkezés, és ezaltal az elégtétel
ténylegesen megvaldsuljon.

Felperes feltilvizsgalati ellenkérelmében a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelemmel nem érintett koérben a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds Iitéletet a feliilvizsgdlati, a
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretel kézdétt vizsgdalta, igy a
csatlakozdé felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott jogerds itéleti

rendelkezéseket nem birdlta, nem birdalhatta feliil. A
feltilvizsgalati, illetve a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds itéleti rendelkezéseket részben taldlta

jogszabdlysértdének az aldbbiak szerint.

A Legfelsébb Birdésdg a perben eljart birdsdagokkal egyezden ugy
itélte meg, hogy a perbeli jogvita eldéntéséhez kiilénleges
szakértelem nem sziikséges, igy szakértd igénybevétele sziikségtelen.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a perben eljart birdsdagok azon egyezd
allaspontjat, hogy a perbeli reklammal a felperes jo hirneve nem
sériilt, igy az alperes a Ptk.78.$-dban, a Tpvt.3.$-dban, illetve a
Reklamtorvény 7/A.S /2/ bekezdés b.) pontjaban foglaltakat nem
sértette meg. A rekldamfilmben szereplé ,lehet, hogy a J. P.
percdijaival jobban jdrsz, mint a D. N. P.?" szdévegrész a felperes



jo hirnevét nem sérti, sértheti, mivel kérdést tartalmaz, és nem
tényallitdst, amit a ,nézz utdnal!" felszdélitds megerdsit.

A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezd8 rész uUjra fogalmazdsdval részben
osztotta a mdsodfoku birdsag azon jogi 4dlldaspontjdt, mely szerint
az alperes a reklamfilm jelen hatdrozat —rendelkezd részében
szerepld szdvegrésszel, illetve a rekldam sordn olvashato felirattal
megsértette a Tpvt.5.§8-dban foglaltakat. A Tpvt.5.8-a szerint:
,Tilos mdshoz olyan tisztességtelen felhivdst 1intézni, amely
harmadik személlyel fenndlld gazdasagi kapcsolat felbontdsat, vagy

ilyen kapcsolat 1étrejéttének megakaddlyozdsat célozza." Nem
vitdsan a perbeli reklam célja, hogy a fogyasztd a felperesi csomag
haszndalatdrol az alperesi csomag haszndlatdra térjen 4at. A

Legfelsébb Birdsag hangsulyozza, hogy dltaldnossdgban a versenyjog
nem lép fel az olyan magatartdsokkal szemben, amikor a versenytars
a masik versenytdrsdanal kedvezdbb drral kivdnja a fogyasztot
maganak megszerezni. Az adott ligyben azonban jogszabdly, a
46/2004. (III.18.) Korm. rendelet 5.$-dnak /14/ bekezdése specidlis
rendelkezést ir eld. A hivatkozott rendelkezés szerint , hordozott
és a nem hordozott szammal rendelkezd eldfizetdk a szolgaltatod
szolgdltatdsait azonos feltételekkel vehetik igénybe, a
szdmhordozds miatt megkililénbdztetés nem alkalmazhatd." A Legfelsdbb
Birdésdg osztotta a masodfoku birdsdg d4dlldspontjat atekintetben,
hogy az 5.000,-Ft-os  jovairassal az alperes megsértette a
hivatkozott kormanyrendelet rendelkezéseit, evonatkozdsban a reklam
jogszabdlysértd, tiltott, egyben tisztességtelen is.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a Tpvt. alapjdan eljaro
polgari peres birdsdgnak jogdban alit e kérdésben a
kormanyrendeletet értelmezni. FEzzel ellentétes rendelkezést a
hivatkozott kormdnyrendelet 14.$-a sem tartalmaz. Onmagdban ugyanis
az, hogy a rendeletben foglaltak betartdsat a hatdésag
piacfeliligyeleti tevékenysége soran ellendrzi, nem jelenti azt, hogy
a hatosagi eljdrads lefolytatdsa lenne az elbfeltétele a
kormédnyrendelet 5.8 /14/ bekezdése alkalmazdsdnak, értelmezésének.
E jogszabdlyi rendelkezés szerint ,,a szamhordozds miatt
megkiilénbéztetés nem alkalmazhatd" marpedig ez a rendelkezés a
szamhordozokra vonatkozd pozitiv és negativ megkiildnbéztetést 1is
tiltja, ahogy arra a masodfoku birdsdag is itéletében rdmutatott. A

hivatkozott kbzb6sséqgi jogi irdnyelv 30. cikke a dijak
vonatkozdsaban 1ir eld a nemzeti szabdlyozd hatdsdgok szamdra a
dijképzésre vonatkozd szabdlyokat. Igy az egyszeri eldény

nyujtdsanak megengedhetdsége tadrgydban rendelkezést nem tartalmaz,
az 1irdnyelvben foglaltakkal ekorben a kormanyrendelet egyértelmien
nem ellentétes. A Reklamtérvény 7/A.S /3/ bekezdés ¢/ pontja
tekintetében a Legfelsdbb Birosdg hangsulyozza, az alperesi reklam
percdijak tekintetében hasonlitja &ssze a két megjeldlt csomagot,
mégpedig kérdés feltevése formdajdban - a percdijakat tekintve
lényegében a valdsdgnak megfelelden - ezért a polgdri peres birdsdg



dltal vizsgdlhatéd kérben a rekldam a hivatkozott jogszabdlyba nem
litkézétt. A Legfelsdébb Birdsdag tehdat 1ényegében osztotta a
masodfoku birdsdg 4allaspontijat, hogy tiltott bojkott felhivas
megvaldsult, ugyanakkor pontositotta a rendelkezd részben
foglaltakat a tekintetben, hogy a reklamszéveg mely része
valdsitotta meg a tiltott bojkott felhivast.

A Tpvt.2.$-a megsértését a Legfelsdbb Birdsag az adott ligyben nem
talalta megallapithatdnak. Az alperes - felperes dltal kifogdsolt -
reklamja a fentebb kifejtettek szerint tiltott bojkott felhivast
megvaldsitott, ugyanakkor olyan ténydlldsi elem nem merilt fel a
Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint, mely ezen jogsértés kdérében
nem keriilt volna értékelésre, mely indokoltta és jogszeridvé tenné a
Tpvt.2.S$5-a megsértésének megallapitdsdat is. A versenyjog célja nem
vitdsan hdrmas, védi a kdézérdeket, a tisztességes vallalkozdk, s a
fogyasztdok érdekeit, de O6nmagaban az, hogy az alperesi csomag a
szdmhordozdknak adott egyszeri kedvezményt, az a nem szdamhordozo
fogyasztdk érdekeit nem sértette, JSket ezdltal a rendelkezésre allo
tényallas szerint érdeksérelem nem érte, 1illetve amilyen kdérben
sértette, az a Tpvt.5.S5-a megsértésénél értékelésre kerilt.

A Legfelsébb Birosdg ugyancsak osztotta a mdasodfoku birdsdg
dllaspontjat atekintetben, hogy az adott szabdlysértéssel
ardnyban 41106 elégtétel az itélet vonatkozd rendelkezd részének két
napilapban térténd egyszeri kbzzététele. Ennek mérlegelése sordn a
Legfelsébb Birdsdg a masodfoku birdsdggal egyezden figyelembe vette
a Jjogsértés rovid iddétartamat, illetve a Jjogsértés ota eltelt
hosszabb id&t is.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a rendelkezd
rész szerinti déntését a Pp.275.5 /4/ bekezdésének alkalmazasadaval
hozta meg.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése folytan megfelelden irdnyaddé Pp.81.S8 /1/
bekezdésének alkalmazdsaval a Legfelsébb Birdsdg akként déntott,
hogy a peres felek a felililvizsgalati eljdrdasban felmeriilt
kbltségeiket, figyelemmel a pernyertesség, pervesztesség kézel
azonos ardnydra maguk kdtelesek viselni.

Budapest, 2008. janudr 14.



