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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Kelen Laszl6 (igyvéd altal képviselt Lr., ILr. felpereseknek a dr.
Papp lldiké jogtanacsos altal képviselt L.r., a Dr. Bartha Ugyvédi Iroda altal képviselt IL.r., a
dr. Nagy Erzsébet ligyvéd altal képviselt lll.r., a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda altal
képviselt IV.r. és a dr. Kenyeres Valéria jogtanacsos &ltal képviselt alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag altal
2009. majus 11. napjan meghozott 9.P.20.198/2005/77. szamu itélet ellen az l.r. alperes
részérél 78., a Il.r. alperes részér6l 79., az lL.r.-ll.r. felperesek részér6l 80. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fétargya
tekintetében helybenhagyja.

Az els6foku perkoltségre vonatkozd rendelkezéseket részben megvaltoztatja, mellézi az
l.r.-1l.r. alperesnek az allam részére az APEH Ko6zép-dunantuli Regionalis lgazgatésaga
llletékf6osztalya felhivasara fizetendd le nem rott elséfoku illeték megfizetésére sz6lo
marasztalasat azzal, hogy ezen le nem rott elséfoku illeték is az allam terhén marad.

Az Lr.-ll.r. felperesek altal 15 napon belll az V.r. alperes részére fizetendo els6foku
perkoltség 6sszegét 50.000 (Otvenezer) Ft-ra leszallitja.

Az itélétabla ezt meghalad6an a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles az L.r.-ll.r. felperes egyetemlegesen megfizetni 15 napon beldl az l.r.-Il.r. alperes
részére fejenként jaréan 50.000 - 50.000 (Otvenezer - Otvenezer) Ft masodfokd
perkoltséget, a Ill.r. és V.r. alperesek reszere fejenként jaréan 5.000 - 5.000 (Otezer -
Otezer) Ft, a IV.r. alperes részére 15.000 (Tizenotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az megyei birésag az itéletében kotelezte az l.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az l.r.-Il.r. felperesek részére 461.695 Ft t6két, és ennek 1999. oktdber 1. napjatdl a



kifizetésig jaré kamatait, a Il.r. alperest az l.r.-Il.r. felperesek részére szintén 461.695 Ft
téke és ennek 1999. oktodber 1. napjatdl a kifizetésig jaré kamata megfizetésére kotelezte.

Kotelezte az l.r. alperest az allam javara 63.761 Ft elblegezett koltség, 27.697 Ft
feljegyzett illeték, a Il.r. alperest az allamnak 63.761 Ft el6legezett koltség és 27.697 Ft
feljegyzett illeték megfizetésére is azzal, hogy ezt meghaladdan feljegyzett illeték és allam
altal el6legezett koltség az allam terhén marad.

Kotelezte az I.r.-Il.r. felpereseket az l.r. alperes részére 150.000 Ft, a Il.r. alperes részére
150.000 Ft, a lll.r. alperes részére 200.000 Ft, a IV.r. alperes részére 200.000 Ft, az V.r.
alperes részére 150.000 Ft perkoltség megfizetésére is.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a szakérték mindegyike a felperesi ingatlanokat
ugynevezett ,vizjarta terlletnek" mindsitette. Ebb6l fakaddan a mezbgazdasagi
hasznositas soran a vizjarta terlletek ebbéli minéségébdl ered6 karokért valo felelésséget
a 46/1999. Korm. szadmu rendelet 9. § /2/ bekezdése és 10. § /2/ bekezdése a
tulajdonosra, hasznalora telepiti. Tehat jelen esetben a tobb okra visszavezethetd kar azon
része, amely a terllet alacsony fekvésébdl, illetve jelentés csapadék esetén a talaj vizzel
telitettségébdl ered, az alperesekre nem harithato.

Kiemelte, hogy a rendeletnek a perbeli terlletre vonatkoz6 hatalya nem jelentheti azonban
azt, hogy a terlleten bekdvetkez6 barmely egyéb, a 10. § /1/ bekezdésében megjeldlt
tényezére vissza nem vezethetd vizzel kapcsolatos karosodast a hasznal6 volna koételes
viselni. Azaz a karnak azon része, amely nem nem a terllet alacsony fekvésével ,vizjarta"
jellegével, hanem az "B"-ér kortlbelual 2 - 2,5 km dton torténd atfolyasaval, tovabba a
belviz elvezetési feladatat az elttmedékelés okan ellatni nem tudo Helység 1-i belviz
csatornaval kapcsolatos, nem harithatd a hasznaléra, hanem tovabbi vizsgalatot igényel.

A megyei birésag a karoki tényezék vizsgalata kérében objektiv és alapvetd korilményként
értékelte azt, hogy a perbeli idészakban olyan, az atlagot messze meghaladé mennyiségu
csapadék hullott, amelynek elvezetése a kulterlleti vizfolyasoknak 100 %-os meértéki
karbantartottsaguk esetén sem feladata. A karnak a rendkivili hidrometeorologiai
helyzetébél adodoé részét, amely masra nem harithatd, igy a tulajdonos kételes viselni.

Rogzitette a megyei birésag, hogy noha eltérd sullyal, de karoki tényezdként jeldlte meg a
vizigyi szakért6ék mindegyike a "A" illegalis bedeszkazott allapotat a perbeli es6zések
idején. Logikusnak latta az I.r. alperes altal csatolt hidrometeorologiai szakvélemény azon
levezetését, hogy minél magasabb a vizallas a mederben - és a viz mar a toltések kozott,
azaz szélesebb keresztmetszeten folyik at -,annal kisebb a jelentésége a bedeszkazasnak,
azonban nem cafolhaté az az dsszefliggés sem, hogy a bedeszkazas ténye egy adott
ponton csdkkenti a meder vizatereszté képességét, duzzasztd hatasa van, igy hozzajarult
ahhoz, hogy a depodnia hianyos részen nagyobb mennyiségl viz jusson ki a mederbdl,
mely a felperesi terlletek nagyobb mértéki, tehat hosszabb ideig tarto vizboritasat, ezaltal
nagyobb mértékl karosodasat eredményezte.

A ll.r. alperesi védekezés és az 1. szamu Karolyi-féle szakvélemény ugyan utalt arra, hogy
a Il.r. alperesi jogel6d tett intézkedéseket az illegalis duzzasztas megszintetésére,
azonban ennek konkrét modozatai, id6pontja nem kertlt bizonyitasra. Tény az is, hogy a
perbeli karesemeényeket kdvetbéen rovidesen a Il.r. alperesi jogeléd a bedeszkazas



lehet6ségét is egyszerl megoldassal, a zsilip bontasa nélkil kikiiszobdlte. Adés maradt a
Il.r. alperes annak magyarazataval, hogy erre korabban miért nem kertlhetett sor. A Il.r.
alperes tehat ily médon nem igazolta, hogy hatdsagi jogkorébdl eredd feladatainak a "A"
illegalis bedeszkazasaval kapcsolatosan eleget tett, igy az ebbdl eredd karokért kartéritési
felel6éssége megallapithato.

A kar bekovetkeztének rész okaként értékelte a megyei birésag azt a kértilményt is, hogy
az "B"-ér toltése a "A" feletti néhany 100 méterre hianyos, alacsony volt, a meder
vizelvezetd6 képessége a kiépitettségéhez képest 70 %-os volt, illetbleg a tanuk altal
el6adottak és a fotok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a vizelvezetd képesség -
konkrétan a "A" feletti szakaszon - a 70 %-ot sem érhette el. Ennek oka az volt, hogy a
karbantartasi munkakra az utobbi években nem Kkerllt sor, a meder fakkal bendtt,
eliszapolddott volt.

Amennyiben az "B"-ér vizelvezetb6 képessége megfelel a kiépitettségének, a meder
karbantartottsaga megfeleld, a védoétoltés folyamatos, ugy az atlagon fellli
csapadékmennyiség mellett is a meder csapadékvizek nagyobb mennyiségét képes
elvezetni, igy a felperesek tertletére folyé viz mértéke kisebb, ezaltal a vizzel boritottsag
idétartama rdvidebb, amely a bekdvetkezettnél kisebb kart eredményezett volna a
felperesek hasznalataban Iévé terileteken.

Az L.r. alperes kezelésében allo "B"-ér tekintetében a Vgt. 7. § /1/ bekezdés, /2/ bekezdés
b./ és d./ pontjaiban a 16. § /2/ bekezdésében irt feladatok ellatasa az I.r. alperesi jogel6dot
terhelte. Azt a tényt, hogy ezen kotelezettségének maradéktalanul - a kozérdek mértékeéig -
eleget tett, az |I.r. alperesnek kellett volna bizonyitania, aki ezen bizonyitasi
kotelezettségének eleget tenni nem tudott.

"C" szakért6 azon megallapitasa, és az l.r. alperes ezen alapuld védekezése, miszerint a
karbantartasi feladatainak az I.r. alperes ,pénzligyi lehetéségei szerint" eleget tett, részben
meghaladja a szakért6 kompetencigjat, részben pedig tényszer(iségében sem
alatamasztott. Arra vonatkozéan ugyanis az l.r. alperes konkrét bizonyitast nem ajanlott fel,
hogy a bendtt fak kivagasanak koltsége, illetbleg a "A" feletti alacsony depdnia
feltoltésének koltsége, melyek a kar mértékét csokkenthették volna - amelyek nem
beruhazasi jellegl, hanem fenntartasi munkaknak tekinthetdk - valoban meghaladta a kar
bekovetkeztét megel6zé évek koltségvetési kereteit.

Azt az alperesi allitast pedig, miszerint az "B"-ér a depdnia hianyos allapotaban - illetleg
nem kellben karbantartott allapotdban - is el tudta latni feladatat, tehat hogy a 3 - 10
évenkénti gyakorisagu csapadékokat el tudta vezetni karokozas nélkal, egyik
szakvélemény sem tamasztotta ala.

Figyelemmel arra, hogy az "B"-ér allapota és a felperesek kara kozti részoki 6sszefliggés
megallapithatd az l.r. alperes pedig nem bizonyitotta, hogy a kezelésében all6 "B"-ér
karbantartasa tekintetében jogelédje a jogszabalyi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, felelé6ssége a felpereseket - az "B"-ér allapotaval dsszefiggésben ért - karokért
megallapithato.



Rogzitette a megyei birésag, hogy részoki szerepet tulajdonitottak a szakérték a Helység 1-
i belvizcsatorna eltdomedékelésének is, mivel ennek tudhaté be az, hogy a felperesi
terlleteken részben belvizbél, részben az "B"-ér vizéb6l szarmazo vizboritds nem tudott
levezetbdni.

Tényként allapitotta meg a megyei birésag, hogy a belvizcsatorna elttmedékelése nem
volt jogellenes allapot, hiszen arra BNV kivitelezése soran vizigyi engedély alapjan kerlt
sor, illetdleg a kiltertleten 1évé eltdomedékelés olyan kdzvetlen karral fenyegetd helyzetet
nem jelentett, amely az Il.r.-ll.r. alperesi jogeléd, mint hatésag haladéktalan intézkedési
kotelezettségét alapozta volna meg. Az eltdbmedékelés fenntartasanak vagy
megszintetésének kérdése a terliletre vonatkozd kormanyzati szintli és atfogd rendezési
koncepcio figgvénye volt. A terlleti folyamatos rehabilitacié hatalya ala tartozott, amely
beruhazoja a "D" Iroda volt.

Ennek tlkrében azt allapitotta meg a megyei bir6sag, hogy az elttmedékelés esetleges
megsziuntetése, mint karmegel6zés nem az Lr.-ll.r. alperesi jogel6éd, mint kezeld
karbantartasi feladata volt, hanem olyan vizligyi dontés, amelyet a teljes teriletre
vonatkozo hatalyos rehabilitacids terv volt hivatott rendezni.

A belvizcsatorna huzamosabb ideig tartd eltomedékelt allapotaért tehat az I.r.-ll.r. alperes
felel6ssége nem allapithaté meg.

Rogzitette a megyei birésag, hogy a fentieken tulmenden azonban 1999. junius 19. napjat
kovetden, amikor a perbeli terliletek viz ala kerlltek, és ennek tényét a felperesek jelezték
az l.r. alperesi jogeléd felé, az l.r. alperesnek a Vgt. 16. § /3/ bekezdése szerinti
vizkarelharitassal Osszefiiggd feladata lett volna az eltdmedékelés ,megnyitasaval" a
vizelvezetés lehetdveé tétele, és ezaltal a kar csokkentése. Ezen feladatanak az l.r. alperes
csak 1999. julius 19-én tett eleget, amikor munkagépet kuldétt a tdomedékelés atvagasara,
ezaltal a viz lefolyasat biztositotta. Ha a fenti feladatanak az l.r. alperes annak
felmerllésekor eleget tesz, a vizboritas idGtartamat, igy a kar mértékét csokkenthette
volna. Az L.r. alperes karelharitasi tevékenységének indokolatlan késedelme ily mddon az
l.r. alperes karfelel6sségét megalapozza.

A megyei birdésag az l.r. alperesnek az "B"-ér karbantartasi hianyossagait, tovabba viz
karelharitasi  feladatainak  késedelmes  ellatasaval  Osszefiggésben  fennallo
karfelelosségének mértékét az igazolt és meg nem térilt kar 10 %-aban latta
megallapithatonak, a Il.r. alperes karfelelosségének mértékét pedig az "A" eldeszkazott
allapotabdl eredéen szintén 10 %-ban hatarozta meg a megyei birdsag.

A lll.r. alperes karfelel6sségét a megyei birésag a lll.r. alperesi védekezésben irtak okan
nem latta megallapithaténak, mivel a Vgt. 2. § /1/ bekezdés, 3. § /3/ bekezdés, 16. § /1/
bekezdésében irt allami feladatok ellatasaért, végrehajtasaért, a feladatok jogszabalyban
meghatarozott cimzettjei tartoznak felelésséggel. Tehat a vizlgyi igazgatdosag azon
szervezeti egységeinek - kdztik az l.r. - Il.r. alpereseknek - magatartasa, vagy mulasztasa
képezheti a vizsgalddas targyat és alapozhatja meg a kartéritési kotelezettségliket,
amelynek feladata a Vgt. 2. §, 3. § és 16. §-aban irtak végrehajtasa.

A megyei bir6sag a IV.r. alperesi elévilési kifogast az alabbiak okan fogadta el:



A felperesek karat, a kipusztult ndvényzet terméskiesése, illetbleg a talajszerkezet
megrongalédasa, a tapanyagok kimosédasa jelenti. Ezek mindegyike 1999. junius,
juliusban bekdvetkezett. Az a tény, hogy a felperes a talaj rekultivaciot elvégezte-e, és
amennyiben igen, ugy melyik évben, milyen mértékben végezte el, ezaltal azon koltségei,
amelyekben a talajszerkezet megrongalédas, mint kar megnyilvanul, mikor merlltek fel, a
kartérités esedékességének szempontjabdl relevanciaval nem bir. A felperesek kartéritési
igénye a kar bekdvetkeztétél, vagyis 1999. juliustdl volt esedékes, igy a felpereseknek a
IV.r. alperessel szemben 2005. decemberében elbterjesztett kartéritési igénye eléviilt.

Az V.r. alperes vonatkozasaban a birésag a felperesi karigényt az okozati 6sszefliggés
hianya miatt utasitotta el. E kérben kiemelte, hogy a vizigyi szakértéi vizsgalat nem terjedt
ki azon szempontoknak a BNV beruhazas soran térténdé szambavételére, amelyek a
belvizcsatorna munkalatok tényleges Kkivitelezési sorrendjét meghataroztak. Ennek
ellenére, amennyiben el is fogadhat6 azon szakértéi megallapitas, miszerint az V.r. alperes
jogelédje a Helység 1-i belvizcsatornat érint6é BNV munkalatokat a 4/1981. (IV.4.) OVH
rendelkezés |. fejezet altalanos eléirasanak megsértésével végezte és a munkalatok nem
megfelel6 technolégiai sorrendben térténtek, nincs relevans ok-okozati 6sszefliggésben a
felperest 1999-ben - szamos koérllmény egyidében fennallasa kdvetkeztében - ért
vizkarral. A rovid id6 alatt kivitelezni tervezett munka befejezését kdvetbéen a kivitelezés
technoldgiai sorrendjének mar nyilvanvaléan semmi jelentésége nem lett volna. A BNV
munkak idészakaban (az 1980-as évek végén), amikor a belvizcsatorna munkalatainak
kivitelezésének sorrendje meghatarozasra kerilt, nem volt el6relathatd sem az, hogy a
BNV leallitasra kerll, sem az, hogy a terilet egységes koncepcio szerinti rehabilitacidja
évekig nem torténik meg, igy a munkakozi allapotok kdzel 10 évig valtozatlanul maradnak
és ezaltal kdzvetett részoki tényezdvé valhatnak - mas koralményekkel egyitt - a
felpereseket ért karosodas folyamataban.

Az itélet elleni fellebbezésében az I.r. alperes az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat, az l.r. alperes illetékfizetésre kotelezd rendelkezésének mell6zését kérte.

Fellebbezésének indokolasaban el6adta, hogy iratellenesen a szakért6i vélemeényekkel
ellentétesen allapitotta meg a birdosag az l.r. alperes felel6sségét 10 %-ban. "C"
szakért6 azt allapitotta meg, hogy az I.r. alperes a fenntartasi, karbantartasi munkalatokat
a lehet6ségei szerint elvégezte, ezt az alldspontot osztotta a Tatai Varosi Birosag is az
itéletében. Az I.r. alperes e tekintetben ugy jart el ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté. A ,toltéshianyossag" a nagyobb értékii Helység 1-i belteriletet védte a
rendkivlli vizektél, melyek a periratok szerint is meghaladtdak a 10 éves el6fordulasi
valészinliséget. Azon megallapitast, hogy az I.r. alperes a lehet6ség szerint elvégezte - és
ugy jart el ahogy az az adott helyzetben elvarhaté - a karbantartasi munkalatokat, sem a
felperesek, sem az alperesek nem vontak kétségbe, maga a birésag sem fogalmazott meg
a per soran ezzel kapcsolatosan aggalyokat, erre vonatkozo6 tovabbi kérdést a szakért6
felé nem intézett. Miutan a felek sem vitattak, alappal gondolhatta az l.r. alperes, hogy e
kérdéskorben tovabbi bizonyitasra nincs sziikség. A birosag a szakeértdi vélemények
elkészitése és a szakértbk meghallgatasa utan hosszu id6 elteltével az l.r. alperes felé
2009. aprilis 15. napjan intézett felhivasaban tért ki a fenntartasi kérdésekre ismét, mikor
mar a dokumentumok nem voltak fellelhetéek.

Azon itéleti hivatkozasra, mely szerint az l.r. alperes nem ajanlott fel bizonyitast a deponia
feltoltésével kapcsolatban, utalt arra, hogy a hivatkozott 2009. aprilis 27-i el6készitd



iratukban fejtették ki, miszerint az adott helyzetben a ,hianyossag" nem igényelt
intézkedést. Az ott kifejtett szakmai allaspontjukkal kivantak bizonyitani, hogy ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

"E" szakértd Osszesen 10 %-os mértéki ,felelé6sséget" jelolt meg az "B"-ér kidmlési
szelvénye kérnyékének allapotaval, és a "A" allapotaval dsszefliggésben. Ezek kozil az
utobbi a jogutodlasra tekintettel a Il.r. alperes hataskorét érinti. A szakvéleményben azt is
kifejtette a szakértd, és az l.r. alperes is hivatkozott ra, hogy a perbeli kareseménykor helyi
vizkar elleni védekezés volt, a helyi vizkar elleni védekezés pedig 6nkormanyzati feladat.

Kiemelte, hogy a felek altal sem vitatottan és a véleményekkel, tanumeghallgatasokkal is
alatamasztottan a kareseménykor olyan rendkivili es6zés tértént, amely énmagaban
alkalmas volt a kar el6idézésére, igy minden egyéb korilmény olyan tavoli
Osszefuggésben all a kareseménnyel, hogy a kar kivaltd és el6idézé okaként nem vehetdk
figyelembe. Ezt tdmasztja ala az is, hogy 1999-ben a felperesek vis maior-ra hivatkozassal
- melyet az |Lr. alperes a rendkivili hidrometeorologiai helyzet igazolasara
szakvéleménnyel tamogatott - karenyhitési kérelmet nyujtottak be, kérelmik alapjan
tamogatasban részesiiltek. A vis maior fennalldsa azonban kartéritési igényt kizarja. Utalt
arra, hogy az eldntéssel veszélyeztetett terlleteket a tulajdonos/hasznalé sajat
kockazatara mliveli. Erre tekintettel szintén nem j6het szdba kartéritési igény, kiulénos
tekintettel a kdresemény évét kdvetd rekultivacios koltségekre vonatkozdan.

A kar mértékével 0Osszefliggésben megjegyezte, miszerint kifogasolja, hogy a kar
mértékének egyediesitésére nem kertlt sor a per soran. Az I.r. alperes inditvanyozta, hogy
a felperesek igazoljak a kareseményt megel6z6 és azt kdvetd évek vonatkozasaban a
bevételliket, jovedelmuket, illetve ezt a birésag az addhatosagtdl szerezze be, ennek
alapjan lett volna megallapithatd, hogy realis-e elmaradt haszonként tobb millié Ft-os
karigény, kulénds tekintettel arra, hogy a perben a felperesek jovedelem hianyara
hivatkozassal koltségmentesség engedélyezését kérték. Bizonyitasi inditvanyanak a
megyei birésag nem tett eleget és a Pp.221.§./1/ bekezdésében foglaltak ellenére ennek
indokat sem adta.

Az illetékfizetésre valod kotelezettséglik kérében elbéadtak, hogy az l.r. alperes személyes
illetékmentes, amit az l.r. alperesi jogel6d ellenkérelmében mar jelzett, és az erre
vonatkozo kiilon nyilatkozatot is becsatolta.

A ll.r. alperes fellebbezése szintén az itélet részbeni megvaltoztatasara és a felperesi
kereset teljes elutasitasara iranyult.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy az 1. szamu Karolyi
szakvélemény Onmagaban elegend6 bizonyiték arra, hogy a Il.r. alperes jogelédje
intézkedéseket tett az illegalis duzzasztas megsziintetésére.

Tekintettel arra, hogy ezen intézkedések nem a hatdsagi jogkdrben elrendelt hatésagi
ellenérzési eljaras keretében torténdé beavatkozasok, hanem csupan a jogszabalyban
rendelt vizgazdalkodasi feladatok ellatasi rendje szerinti tevékenységek voltak alapvetden
miszaki beavatkozas formajaban, ezen tevékenységek kildén naplézasa 2009. évben mar
nem volt fellelhet6. Amennyiben erre, mint bizonyitasi eszkbzre korabban igény merlt
volna fel, a Il.r. alperes az erre vonatkoz6 bizonyitasi eszk6zdket felkutatta volna, de



mindezt 2009 tavaszan tobbszori atszervezést kdvetden a ll.r. alperes terhére értékelni
megalapozatlan. A bedeszkazas lehetéségének egyszerli megoldassal toérténd rovides
kikiszobolése sem irhatd mindezzel ésszefliggésben a Il.r. alperes terhére, mivel nem
lehet szamon kérni valamely miszaki megoldas bevezetésének iddszeriiségét.

A felperesek fellebbezése ugyszintén az itélet részbeni megvaltoztatasara, am a
keresetuknek valo teljes helyt adasra iranyult.

Szintugy megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozataikat kiemelték, hogy a Il.r.
alperes csak egy honap elteltével kildott gépeket a tomedékelés atvagasara, amely miatt
a viz csak egy honappal kés6bb tudott lefolyni a tertiletrdl, mint az elvarhaté lett volna. A
kar mértékét szakvélemény allapitotta meg, amely a felperes keresetét alatdmasztotta,
megallapitva, hogy az altala kért kartérités mértéke nem tulzo.

A kar oka az alperesek mulasztasa volt, azért kdvetkezett be, mert a terlletre kerlld viz a
Il.r. alperes hibgjabdl a teriletrdl elfolyni nem tudott, 14 napi vizboritast a termények
elbirtak volna. A kar teljes egészében egyrészt az évek 6ta elmaradt munkak, masrészt az
eltdtmedékelés megsziintetésének késedelme eredménye.

Kiemelték, hogy a karfelelésség mértékét csak a személyek kodzotti viszonyban lehet
értelmezni, a birédsag a felperesek magatartasat viszont jogszerinek itélte meg,
felel6sséget terhikre nem allapitott meg, az alperesek jogellenes magatartasat ezzel
szemben megallapitotta, melybdl kovetkezéen az alpereseknek a kart 100 %-os mértékben
kell megtéritenilk.

E kérben a megyei birdsag torvény és iratellenesen dontétt akkor, amikor elfogadta a
46/1999. (I11.18.) Korm. szamu rendeletre hivatkozast: Igaz, hogy a rendelet 1999. junius 1-
jétél 1épett hatalyba, de az ezt megel6z6 idészakra visszamenéleg nem allapithatott meg
jogokat és kotelezettségeket. Mivel a vetés, illetve a mezégazdasagi termelés 1998-ban
tortént, ezen jogszabaly a felperesekre nézve nem alkalmazhatd, mivel nem visszahat6
hatalyu. A Korm. rendeletben foglaltak kizarélag az 1999-es évi 6szi vetéstdl lettek volna
alkalmazhatdak.

Allaspontjuk szerint a megyei birésagnak a perkoéltség vonatkozasaban hozott déntése is
hibas, mivel a birésag a kar mértékét a szakértével 6sszhangban 4.889.947 Ft-ban
allapitotta meg, ez nem eltulzott, melybdl kdvetkezéen a Pp. 81. § /2/ bekezdése alapjan a
felperesek az l.r. és Il.r. alperesekkel szemben 100 %-ban pernyertesek lettek, igy az
alperesek lennének koételesek a felperesek felé perkoltséget fizetni.

E korben kiemelte azt is, hogy az V.r. alperes a perben ténylegesen nem vett részt, jogi
képvisel6je nem volt, igy részére ,lgyvédi dijat" a birésag nem allapithatott volna meg. A
felperesek allaspontja szerint az alperesek a Pp. 51. § a./ pontja szerinti egységes
pertarsak, hiszen a karért valé helytallasuk k6zds kotelezettség, melyben a felel6sseég
mértéke csak egységes biralhato el, illetve dénthet6 el. Ebbél kbdvetkez6en mivel az L.r.-ll.r.
alperesek felel6sségét a megyei birésag megallapitotta, a felperesek a teljes alperesi
pertarsasaggal szemben lettek 100 %-osan pernyertesek.

A felek fellebbezési ellenkérelmei az Aaltaluk nem tamadott itéleti rendelkezésék
helybenhagyasara iranyultak.



Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozoétt felllbiralva megallapitotta, hogy a
felperesek és az l.r. alperes fellebbezése kis részben alapos, a Il.r. alperes fellebbezése
nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a szikséges és egyben
elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen, helyesen, okszerlien, 6sszességlikben
ertékelve helyes tényallast allapitott meg, a per fétargya tekintetében az abbdl levont jogi
kOvetkeztetésével és az érdemi dontésének indokolasaval is az itélétabla teljes korlen
egyetért.

Osztja az itél6tabla teljes korlien azt az elsébirdi allaspontot, hogy a kar tobb, egymast
kiegészitb, erdsitb részoki tényezore vezethetd vissza.

llyen részoki tényezé volt - az I.r. alperesi fellebbezéssel érintett kérilmények tekintetében
- az, hogy a "B"-ér toltése az "A" felett néhany 100 méterre hidnyos, alacsony volt, a meder
vizelvezetd6 képessége a kiépitettségéhez képest 70 %-os volt, illetve a "A" feletti
szakaszon a 70%-ot sem érhette el. Osztja az itél6tabla azon els6 birdi megallapitast is,
hogy egyrészt a szakértd kompetenciajat meghaladja annak vizsgalata, hogy milyen
pénzigyi lehetbéségei voltak az l.r. alperesnek a karbantartasi feladatai ellatdsa korében,
masrészt az alperes nem bizonyitotta, hogy ezen feladatok ellatasa valéban meghaladta
volna a kar bekdvetkeztét megeldz6 évek koltségvetési kereteit.

Az a fellebbezési hivatkozas pedig, hogy az l.r. alperesnek a karbantartas elvégzését
igazolé dokumentumai mar nem voltak fellelhetéek, az I.r. alperes bizonyitasi
kotelezettségét nem menti, hiszen a per 2000. szeptember 22. napjan indult, az
alperesnek ily médon szamitania kellett arra, hogy a karbantartasi kotelezettségét igazold
bizonyitékokat a perben el6 kell adnia, igy gondoskodnia kellett volna azok megdrzésérél.

Helyesen az az elsd birdi allaspont is, miszerint egyik szakvélemény sem tamasztotta ala
azt a tényt, hogy az "B"-ér depodnia hianyos allapotaban, illetéleg nem kelléen karbantartott
allapotaban is el tudta volna latni a feladatat, a perben nem volt az l.r. alperes altal igazolt,
azt a szakvélemények sem tamasztottak ala.

Tényszer(i az az l.r. alperesi fellebbezési érvelés, hogy a helyi vizkar elleni védekezés
Onkormanyzati feladat, azonban 6nmagaban ez a tény az l.r. alperesi mulasztasokat,
felel6sségét nem érinti, ugyanigy nem érinti az a tény sem - mulasztasai okan -, hogy a
kareseményben szintén részoki szerepet jatszott a rendkivili hidrometeoroldgiai helyzet,
valamint az adott terilet ,vizjarta terllet" jellege sem, ez utdbbi tényez6 - mint ahogy azt a
megyei bir6sag helyesen értékelte is - legfeljebb a felelésségének mértékét csdkkenti.

A kar mértékének bizonyitottsagaval kapcsolatos l.r. alperesi fellebbezési érvelés is
alaptalan.

Az L.r. alperes valdban el6bb vitatta a felperes altal megjeldlt kar mértékét, illetve kételyét
fejezte ki a mezb6gazdasagi szakértéi véleménnyel kapcsolatban, de a 76.sorszam alatti
targyalasi jegyz6konyvbe (7.oldal utolsé bekezdés) foglaltan akként nyilatkozott, hogy bar



a szakvéleménnyel kapcsolatban tovabbra is vannak kételyei, azt a birdi dontés alapjaként
elfogadta.

Ugyanez vonatkozik az eltdmedékelés megszintetése vonatkozdsaban elvarhato |I.r.
alperesi magatartas késedelmére is, e korben is osztja az itél6tabla a megyei birdosag
itéletének indokolasat.

A lL.r. alperes fellebbezésével kapcsolatban szintén osztja az itélétabla az elsé birdi
allaspontot: egyértelmiien megallapithatd volt a perben, hogy a kdresemény idépontjaban
a "A" bedeszkazott allapotban volt, ennek megszintetésére a Il.r. alperesi jogeléd egy
egyszeri megoldas alkalmazasaval csak a karesemény bekdOvetkezte utan tett
intézkedéseket.

Az Lr.-ll.r. felperesi fellebbezéssel kapcsolatban rogziti az itélétabla, hogy helyesen
allapitotta meg a megyei birésag részoki tényezdoként, hogy a kart szenvedett terilet
,vizjarta terlletnek" minésil, valamint helyes volt azon megallapitasa is, hogy a kar
bekovetkeztében az atlagot meghaladd mennyiségil csapadék is kdzrehatott.

Téves az a fellebbezési érvelés, miszerint a 46/1999. (111.18.) Korm. szamu rendelet ne
vonatkozhatna a jelen perbeli tényallasra, ugyanis az alkalmazanddé jogszabalyok
vonatkozasaban nem a vetés idépontjanak, hanem a kar bekdvetkeztének van szerepe
(1999. junius 18-i kezd6 idépont) a Korm. rendelet pedig 1999. junius hé 1. napjan lépett
hatalyba.

A rendkivali hidrometeorologiai helyzet vis maior-ként értékelend6, igy a karnak ebbdl
adodo részét is, mint ahogy a ,vizjarta terulet" jellegb6l adodo részét is helyesen telepitette
a felperesi oldalra a megyei birésag. (Ptk. 99. § ) Mindezek nem érintik azt - az egyébként
helyes - itéleti megallapitast, hogy a felperesek karenyhitési kotelezettségiknek eleget
tettek.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a részoki tényezbk helyes szambavétele,
egymasra hatasanak vizsgalata, kell6 mérlegelés mellett allapitotta meg a kdzrehatasok
mértékét, illetve az I.r.-ll.r. alperesre atharithaté kar dsszegét is. E koérben szintén utal az
itéletben kifejtett indokaira.

Téves az a felperesi fellebbezési érvelés, ami a Ptk. 340. §-ara, és 359. § /1/ bekezdésére
alapitva 100 %-ban latja indokoltnak atharitani a kart az alperesekre, ugyanis - mint ahogy
az itélétabla a fentiekben kifejtette - a kar egy részének viselését (,vizjarta terilet") valdoban
dogmatikailag a Ptk. 340. §-ara - mivel ilyen jellegl terlileten folytattak mezégazdasagi
tevékenységet - tekintettel, és a 46/1999. (l11.18.) Korm. szamu rendeletre alapitva kell a
felperesek viselnilk, masrészt ettdl fliggetlendl a vis maior-ra tekintettel nem harithatjak at
masra.

Jelen esetben a kar konkrétan meghatarozhaté - a szakért6 meg is hatarozta - nem
altalanos kartéritésrél van sz6, hanem a meghatarozott kar egy részét a felperesek az
alperesekre nem harithatjak at, mert azt rajuk telepiti részben a Korm. rendelet, részben
pedig a Ptk. 99. §-a.



Téves az a felperesi érvelés is, miszerint az alperesek a Pp. 51. § a./ pontja szerinti
pertarsasagot képeztek volna, és ebbdl kdvetkez6en a felperesi oldal a teljes alperesi
pertarsasaggal szemben 100 %-osan lett volna pernyertes, ezért nem a Pp. 81. § /1/
bekezdése, hanem /2/ bekezdése szerint kellett volna az alperesi oldalt teljes mértékben
kotelezni a perkoltség viselésére. Jelen esetben a pertarsasag a Pp. 51.§ b./ pontja szerinti
egyszer(i pertarsasag: a felperesek valaszthattak, akar egyulttesen, akar kulon-kilén is
perelhették volna az alpereseket. Helyes tehat az az els6 birdi alldspont, miszerint a
perkoltség viselésében vald dontését a Pp. 81. § /1/ bekezdésére alapitotta. A lll.r.-IV.r. és
V.r. alperesekkel szemben a felperesi pervesztesség pedig egyértelmiien megallapithatod,
igy ezen alperesek a felperes felé nyilvanvaléan perkodltség fizetésére - a jelen perbeli
esetben fel nem mertil6 kivételek hianya okan - nem kotelezhetbek.

A fenti felperesi fellebbezés kdérében utal az itélétabla a IV.r. alperesi ellenkérelmi
nyilatkozatra is, miszerint vele szemben az elséfoku itélet teljes koérben jogerére
emelkedett: a felperes fellebbezése a IV.r. alperest érintéen a javara megitélt perkoliség
megvaltoztatasara iranyult.

Alappal hivatkozott ugyanakkor az l.r. alperes a vele kapcsolatbani feljegyzett illeték
viselésérél szolo elséfoku dontés téves voltara: Az 1990. évi XCIIl. térvény 5. § /1/
bekezdés c./ pontja alapjan az Il.r. alperes teljes személyes illetékmentességet élvezett,
ezért a pervesztességére esd, vele kapcsolatban feljegyzett illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM.
szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Osztotta ugyanakkor az itélétabla a felperesi fellebbezést az V.r. alperessel kapcsolatosan
részben, és annyiban, hogy bar kétségtelen, hogy az V.r. alperes a targyaldsokon nem vett
részt, de egyértelmlien megallapithatdéan jogi képviselével rendelkezett, aki ellenkérelmet
készitett, igy a 32/2003. (VII1.22.) IM. szamu rendelet 3. § /1/ és /2/ bekezdés a./ pontja és
/6/ bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett ugyvédi tevékenységre figyelemmel
mérsékelt jogi képviseleti dijbdl allo els6foku perkdltség megfizetésére igényt tarthat.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birosag itéletét a rendelkez6 rész szerint -
azt a per fétargya vonatkozasaban helybenhagyva - a Pp. 253. § /2/ bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban donté részt pervesztes I-Il.r. felperesek a Pp. 81. § /1/bekezdése,
itteni pervesztességuik aranyaban kotelesek az l.r.-V.r. alperesek jogi képviseleti dijbol allo
perkdltsége - melynek mértéke vonatkozasaban a birdésag figyelembe vette - nemcsak az
egyes fellebbezési értékeket, hanem a Kkifejtett jogi képviseldi tevékenységet is -
megfizetésére, mig a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékeket - a Il.r. alperes a
fellebbezési illetéket lerotta - az I.r.-Il.r. felperes személyes koltségmentessége, illetdleg az
l.r. alperes személyes illetékmentessége nyoman a 6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.
§ /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gy6r, 2010. évi majus ho 20. napjan
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