DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.280/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a dr. Grolmusz Istvan tigyvéd (1146 Budapest, Thokoly Gt 46.) altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek, a dr. Tassi Viktdria lgyvéd (4024 Debrecen,
Iparkamara utca 2. II/8.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen személyhez
fliz0d0 jog megsértése miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
6.P.20.016/2010/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal az
alperes részére fizetend6 perkoltség osszegét 93 750 (kilencvenharomezer-hétszazotven)
Ft-ra leszallitja, egyebekben helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 46 875
(negyvenhatezer-nyolcszazhetvenot) Ft masodfokl perkoltséget és téritsen meg az
allamnak - az allami adohatdsag felhivasara az abban megjeldlt médon és hataridén beliil -
90 000 (kilencvenezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 1990. évtdl egyéni vallalkozéként megbizasi jogviszony, majd 2007. aprilis hé 1.
napja ota - 2008. februar honap végéig - munkaviszony keretében latta el a gazdalkodo
szervezet daltal izemeltetett szocidlis otthonban az intézeti orvosi feladatokat, valamint a
bentlakok haziorvosa is volt. A 2007. aprilis hé 1. napjan tortént tigyvezetdvaltast kovetéen
- 2007. julius hé 4. napjan - a gazdalkodd szervezet telephelyén, az egyik gazdasagi
épllet padlasan 111 856 db feln6tt pelenka keriilt eld, ami a szocidlis otthon raszoruld
bentlakdi szamara tdbb évre elegendd mennyiség volt. Emiatt az alperes ligyvezetoként
bels6 vizsgalatot rendelt el, s ennek soran feltarasra keriilt, hogy a korabbi vezetés a



pelenkakat forgalmazd cégekkel olyan tartalmu szerzédéseket kotott, mely szerint azok a
megrendelt mennyiség utan forgalmi jutalékot fizettek, ez pedig nem a gazdalkodo
szervezet-hoz, hanem egyéb jogi személyek szamlaira keriilt befizetésre. Az alperes ezért
a gazdalkodo szervezet képviseletében 2007. szeptember hd 19. napjan feljelentést tett
ismeretlen tettes ellen sikkasztas blincselekményének alapos gyanuja miatt. A feljelentés a
felperes személyét nem nevezte meg, és Ora nem is utalt. A B.-i RendOrkapitanysag
Bliniigyi Osztalya el6tt ............ bi. szam alatt folyamatban volt biintetGeljaras soran a
feljelentésben foglalt tényeket igazoltak, am 2009. aprilis hd 29. napjan a nyomozast
megsziintették blincselekmény hianyaban.

Az alperes a gazdalkodo szervezet ligyvezetdjeként 2007. augusztus honapban Ny. G.
Ujsaqird részére nyilatkozatot adott, ennek alapjan a H-B H cimd lap 2007. augusztus hé
22. napi szamaban ,cikk cime" cimmel, és a D H 2007. augusztus havi szamaban ,,cikk
cime2" cimmel jelentek meg cikkek. Mindkettd tartalmazta a kovetkezd alperesi
nyilatkozatot: ,,A M.-tanya egyik éplletének padlasan leltarozas kozben 111 586 pelenkat
taldltunk. Ez hatalmas mennyiség, és a beszerzése nem volt indokolt."

A felperes a keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a feljelentésében és
a két Ujsagcikkben kozolt nyilatkozataban megsértette a johirnévhez vald személyiségi
jogat. Emiatt arra kérte 6t kotelezni, hogy a H-B H és a D H cim( sajtétermékekben sajat
koltségén tegyen kozzé egy-egy nyilatkozatot, mely tartalmazza azt, hogy a felperes
semmilyen jogsértést nem kovetett el; tovabba 1 500 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére is igényt tartott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birdsag a 11. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, valamint kotelezte 6t, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 112
500 Ft perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 90 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint sem a feljelentés, sem a két sajtétermékben megjelent
alperesi nyilatkozat a felperes személyére vonatkozo tényallitast nem tartalmazott, ahogy
ezek valdtlan ténykozlést sem tartalmaztak. Ezek az okok objektive kizarjak a személyiségi
jogsértés megtorténtének megallapithatésagat, és mivel a Ptk. 84. §-anak (1)
bekezdésében irt, s a felperes altal alkalmazni kért szankcidk sziikségszer( feltétele a
személyiségi jogsértés megtorténte, ennek hidnyaban a felperes valamennyi kereseti
kérelme alaptalan.

Ezen tulmenden az els6fokd birdsag ramutatott arra is, miszerint kdvetkezetes a birdi
gyakorlat abban a tekintetben, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezése, adott esetben a
feljelentés megtétele, Ugyszintén a hatdsagi eljarasok soran tett nyilatkozatok személyiségi
jogvédelmet csak abban esetben alapozhatnak meg, ha azokra megallapithatéan és
bizonyitottan a rendeltetésszer(i joggyakorlas korén kiviil eso, visszaélésszer(i joggyakorlas
keretében kerdl sor, illetve ha az adott eljaras targyara nem tartozé és személyiségi jogi
sérelmet megvaldsitod tobbletelemeket tartalmaz. Ennek hidnyaban a feljelentés megtétele,
és annak tartalma személyiségi jogvédelmet akkor sem alapoz meg, ha a feljelentésben



foglaltak valdsagtartalma a vonatkozd eljaras soran nem nyert kétségtelen bizonyitast,
vagy ha az eljaras blncselekmény hianya miatt keriilt megsziintetésre. Ehhez képest a
perbeli esetben a feljelentésben kozolt tények valdsagtartalma a nyomozati eljaras soran is
igazolodott, a feljelentés pedig ezt meghaladd és az adott eljaras targyara nem tartalmazo
tobbletelemeket nem tartalmazott, ezért a feljelentés a személyiségi jogvédelemre akkor
sem adott volna okot, ha abbdl a felperes személye beazonosithato is lett volna.

A nem vagyoni kartérités iranti igény - mivel az alperes mind a feljelentés, mind az
Ujsagcikkekben  kozolt nyilatkozatok megtételekor a gazdalkodé szervezet
lgyvezetOjeként annak képviseletében jart el, amely tisztséget munkaviszony keretében
latta el - kizardlag a munkaltatéval szemben lett volna érvényesithetd személyiségi
jogsértés esetén is.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperes 1 500
000 Ft-os pertargyérték alapulvételével meghatarozott (gyvédi munkadijbol allo
koltségében, s kotelezte Ot a le nem rétt eljarasi illeték allam javara térténd megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast kérte. Fellebbezése indokaként arra
hivatkozott, hogy az alperes sajtétermékekben megjelent nyilatkozatai kodzvetve a
személyére vonatkoztathatdak, hiszen a pelenka felirdsara kizarélag 6 volt jogosult.
Hangsulyozta, hogy a feliras csak szakorvosi javaslat alapjan torténhet, tehat a dontés nem
az 6 kompetencidja volt. A jogsértést tetézte az is, hogy az OEP - amelynek a megyei
foorvosa a feljelentést nem is tamogatta - nala soron kiviili vizsgalatot is végzett, aminek
gyorsan hire ment D.-n. Az alperes a biintetOeljarasra hivatkozassal haziorvos-valtasra
Osztokélte a pacienseit, ez pedig forintosithatd kart okozott neki, és ez egyaltalan nincs
Osszefliggésben a munkaviszony gyakorlasa soran végzett tevékenységgel, amugy is a
tettéért - a munkaviszony keretében is - mindenki maga tartozik felel6sséggel. Sérelmezte,
hogy az alperes a kinevezése utan vele, mint munkatarssal a kapcsolatot nem kereste,
intézkedéseit - igy azt a bizonyost szamlalast is - a véleményének kikérése nélkiil hozta
meg. A lejaratasa tonkretette a haziorvosi praxisa alapjat képezo, s tobb évtizedes szakmai
tevékenységgel, valamint anyagi raforditassal kialakitott bizalmi viszonyt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan a felperes koltségeiben vald marasztalasa mellett, mivel
a fellebbezés az els6fokl eljarashoz képest semmiféle Uj hivatkozast nem tartalmazott.
Tagadta, hogy barkit is haziorvos-valtasra 0sztonzott volna a biintetdeljarasra
hivatkozassal, ahogy azt is, hogy 6 a feljelentés megtétele elétt az OEP megyei
foorvosanak a tamogatasat kérte volna ahhoz. Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a
véleményét az intézkedései elott nem kérte ki, hiszen ez nem is volt kételezettsége. Nem
adott okot magatartasaval a sustorgasos rémhirterjesztésre, és a felperes tllzott
érzékenysége nem rohatd a terhére.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és azt nagyobb részben alaptalannak taldlta a kovetkezbk
szerint:



Mindenekel6tt az itélotabla pontositja az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast
annyiban, hogy nem 11 856, hanem 111 856 db felnétt pelenkat talaltak meg a gazdasagi
épllet padlasan. Ezen pontositassal az els6fokl birdsag helyes tényallast allapitott meg, és
abb6l a per fotargyat tekintve helyes jogi indokolassal alatamasztott helytallo
kovetkeztetésre jutott, azzal az itél6tabla is maradéktalanul egyetért anélkiil, hogy azt
ehelyiitt megismételné, minddssze a fellebbezésben irtak miatt jegyzi meg az alabbiakat.

A felperes elsGsorban a személyébe vetett bizalom aldasasat, a sajat megfogalmazasaban
a sustorgasos rémhirterjesztést nevezte meg a torténtek legsulyosabb kévetkezményének.
Ha D.-n valdéban az a szdbeszéd jarta, hogy a felperessel szemben az alperes altal tett
feljelentés kovetkeztében biintetbeljaras van folyamatban, akkor az ezzel okozott
személyiségi jogsérelem miatt is azzal a személlyel szemben lehet fellépni, aki ezt a
valdtlan tényt allitotta, illetve hireszteli. A felperes maga sem allitotta, hogy ez a személy
az alperes lett volna, ezért a felperes johirnevének az elébb irt mddon tortént megsértése
miatt az igény sem az alperessel szemben érvényesithetd. A feljelentés megtételével,
valamint az Ujsagcikkek alapjat képezO nyilatkozattal 6sszefiiggésben pedig az itél6tabla
csupan visszautal az els6foku birdsag itéletében irtakra azzal, hogy az teljesen azonos a
sajat allaspontjaval. Még ha - amint ez a felperes fellebbezésébdl adddik - az egyszeri
kivilalld a feln6tt pelenkak felirdsara vonatkozd jogosultsag olyan ismeretében is lenne,
hogy az Ujsagcikkekben kozolt alperesi nyilatkozatbdl a felperes személyére is
kovetkeztetne, ez akkor sem alapozhatja meg a felperes oldalan az alperessel szembeni
személyiségi jogvédelmet, mert az alperes nem allitott, s nem is sugallt valétlant tényt, igy
fogalmilag kizart emiatt a johirnév megsértésének a megallapitasa.

A felperes az alperessel szemben - miként a felperes jogi képviselGjének a 11. sorszam
alatti jegyzOkényv masodik oldalan rogzitett nyilatkozatabdl egyértelmiien kitlinik - a
személyhez f(iz6d0 joga megsértésének kovetkeztében részben elvesztett kozmegbecsiilés
okan kizarélag nem vagyoni karigényt érvényesitett, vagyoni karigényt viszont nem. Ehhez
képest a fellebbezését részben arra alapozta, hogy az alperes magatartasa miatt hagytak el
6t, mint haziorvost az intézet gondozottai, és ez neki ,forintosithatd" kart okozott. Ez
tipikusan a vagyoni karok korébe tartozik, amelynek megtéritésére a felperes nem
terjesztett el keresetet, ezért a vagyoni kar megitélésének elmaradasat sem
kifogasolhatta alappal.

A nem vagyoni kar megtéritése iranti kereseti kérelem tekintetében pedig helyesen
mutatott ra az els6foku birdsag, hogy egyrészt - a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
hianyaban - nincs szd jogellenességrél, ami pedig a kartéritési felelésség megallapitasahoz
sziikséges egyik konjunktiv feltétel, igy ennek hidnyaban karfelel6sségrél sem lehet szo,
masrészt, még ha az alperes ligyvezetoként, azaz a munkaviszonyaval dsszefliggésben kart
is okozott volna, ezért a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan a munkaltatod tartozik
feleldsséggel.

Az itélotabla a fenti - a felperes fellebbezése altal sziikségessé tett - kiegészités mellett az
elsofokd birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Ugyanakkor észlelte, hogy az els6fokl birdsag helytelenl



hatarozta meg az alperesnek jard perkoltség 6sszegét, az ugyanis az elsofoku birdsag altal
felhivott jogszabalyhely - a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szbld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1)
bekezdése - alapjan az 1 500 000 Ft-os pertargyérték alapulvételével nem 112 500 Ft (ez a
pertargyérték 6 %-at és annak altalanos forgalmi adodvonzatat jelenti), hanem - a
pertargyérték 5 %-a és az ahhoz jaruld altalanos forgalmi add egyiittes dsszegeként - 93
750 Ft csupan. Mivel a felperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének a teljes
megvaltoztatasara iranyult, ezért az itélotabla az alperesnek jardé perkoltség Osszegében
azt szintén az elébb felhivott Pp. 253. §-danak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is - a per fotargyat tekintve - teljes egészében
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviselvel
eljart alperes javara perkoltséget fizetni, melynek Osszegét az itél6tabla a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol sz6lé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg azzal, hogy a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul.

A pervesztes felperes a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta - az illetékekrdl szélé 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja - miatt le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség
birésagi eljarasban vald alkalmazasardl sz6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az allamnak kilon felhivasra.

Debrecen, 2010. junius hd 28. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



