Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.990/2009/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szathmary Géza (cime) partfogé ligyvéd altal képviselt
(felperes neve, cime) felperesnek a dr. Réti Laszlé (cime) gyvéd altal képviselt (I.r.
alperes neve, cime) |. rendl és a dr. Péter Erzsébet (cime) lgyvéd altal képviselt
(Il.r. alperes neve, cime) Il. rendd alperes ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértésének megallapitasa miatt indult perében a Fdévarosi Birdosag 2009.
oktdber 8-an kelt 22.P.24.748/2007/15. szamu itélete ellen a felperes részérél 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-Il. rendl alpereseknek
személyenként 30.000 (harmincezer) forint + AFA fellebbezési kdltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott  900.000
(kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A .. ll. rend( alperes ... cimmel jelentette meg |. rend(i alperes konyvét, amelynek 82.
oldaldn az szerepelt, hogy ,Rémképek emlékeztettek a multbéli .. kulturalis
kisérletekre, amelyeket .. és .. neve ,fémjelzett’- féleg, ami a pénzek eltlinését
illette”.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy ezen mondatban kézolt
valétlan allitassal az alperesek megsértették johirnevét. Kérte az alperesek tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasat, valamint a tévé nyilvanossaga elétti bocsanatkéréssel
torténd elégtétel adasara, tovabba 25 millio - 25 millié forint nhem vagyoni kar
megfizetésére kotelezéstiket.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Ve

Vitattak a felperes perbeli legitimaciojat, mivel a felperes a .. munkajara utalva
sérelmezte a kdzolteket, azonban a kdnyvben az alapitvany nem kertlt emlitésre.
Az |. rendl alperes el6adta, hogy a kdnyvbeli mondat pletykan alapult, de az nem
jogsertd, mert a szerz6 egy korszakot jellemzett oly médon, hogy abban az idében
pénzek tlintek el és ez nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes tevblegesen részt
vett volna a pénzek eltintetésében. Az igy megformalt véleménynek valdsagalapja
van.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta és koételezte, hogy fizessen
meg 15 napon belll az I. és Il. rendl alpereseknek fejenként 100.000-100.000 forint
+ afa perkoltséget.

A le nem rétt kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az indokolasban ismertette a Ptk. 75. §-at, a 78. § rendelkezését, valamint a
Legfels6bb Birosag PK. 12. szamu allasfoglalasat.

Kiemelte, hogy a perbeli esetben a kifogasolt kdnyvbeli rész csak azt tartalmazza,
hogy volt egy korszak az .. kulturalis kapcsolatokban, amelyre az volt a jellemzd,
hogy ,pénzek tlntek el’. Ezzel kapcsolatosan emlitette meg a szerz6 a felperes
személyét, ami azonban nem egyenértékl azzal, hogy a felperes tevilegesen részt
vett volna a pénzek jogtalan felhasznalasaban. Ez csak annyit jelentett, hogy egy
idében a kulturalis programok szervezése nem volt megfeleld6, nem hozott kell6
eredményt, nem volt gazdasagos, amely megallapitas olyan
véleménynyilvanitdsnak mindsul, ami jogsérelmet nem valdsit meg. Az I. rendd
alperes ezen véleményét hallomasra alapitotta, azonban annak valdsagtartalmat
tanubizonyitassal alatamasztotta.

.. tanuként azt adta el6, hogy a kdnyv nem a felperest vadolta. Azt a tanu csak
hallomasbdl tudta, hogy a programot a minisztérium dotélta és a pénzbél a
muvészeknek is részesednilk kellett volna, azonban ez nem tértént meg.

Az els6foku birdésag erre tekintettel megallapitotta, hogy a kdnyvben nem arrdl volt
sz0, hogy a felperest a ,pénzek eltlinésével” vadoltak, igy jogsértd kdzlést a ... cimi
kiadvany sérelmezett része nem tartalmazott, ezért a keresetet jogalap hianyaban
elutasitotta, igy a nem vagyoni kartérités iranti igényt nem kellett vizsgalnia.
Rdégzitette azonban az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes e kdrben bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6, felhivas ellenére nem vagyoni hatranyat nem is
igazolta. A tanukihallgatasra tett felperesi inditvanyt azért utasitotta el, mert a tanuk
a .. munkajara vonatkozoan tudtak volna tanuvallomast tenni, azonban ez nem volt
a per targya.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet alaptalansagara, jogtalansagara
hivatkozva annak hatalyon kivil helyezését, valamint az elséfoku birdsag Uj
eljarasra utasitasat kérte.

Kdzolte, nem volt a .. elndke a perinditaskor, az alapitvany mar nem is létezett és
keresetét, mint maganszemély nydujtotta be. Allaspontja szerint a kifogasolt mondat
akkor is jogsértd, ha azt véleményként fogalmazta meg a szerzd. Egyébként nem is
vélemény az |. rendl alperes kozlése, hanem egy olyan kategorikus kijelentés,
amelyben olyan személlyel hoztak dsszefiiggésbe, mostak dssze, akit nem is ismer.



Tekintve, hogy a mai napig karitativ munkat végez, ezért a pénzek eltiinésével valo
kapcsolatba hozasa jétékonysagi munkajat negativ modon befolyasolta.

Gyenge védekezésnek tartotta a pletykara valé hivatkozast, arrdl ugyanis a
szerzbnek meg kellett volna gy6z6édnie és csak akkor jelentethette volna meg a
konyvében. A korszak jellemzésére sem lehet hivatkozni, mert csak kizarélag egy
kulturalis hetet szervezetett, azt is 1998-ban.

Kiemelte, hogy a megformalt vélemény valosagtartalmat az alperesek hamis
tanuzassal tamasztottak ald és egy 1998. évi szilveszteri estén elhangzottakra
emlékezve jelentették meg. Kozolte, nem egy sajtdkézleményrdl, hanem egy
konyvrdl, egy irodalmi alkotasrdl van szo, igy a kereset nem valdésagos tartalma
szerint kerdlt elbiralasra.

Az |. rend( alperes nem véleményt mondott, nem értékelt vagy biralt, hanem
kijelentette, hogy 6 a pénzek eltlinésében vett részt. Téves az az allaspont is, hogy
a hivatkozott korszakban a kulturalis programok szervezése nem volt megfeleld, ezt
cafolja, hogy a bevételbdl az orvosi miszer megvasarldsa a .. korhaz javara
megtdrtént. Egyébként az alapitvdny nem végezhetett gazdasagi tevékenyseéget,
haszontermelést és egy alapitvanynal mindig tobb a raforditas, mint a bevétel.
Kdzolte, nem volt olyan kikétés sem, hogy a tamogatott pénzbél a mivészeknek
részesednilk kellett volna.

Eljarasi hibaként értékelte, hogy a tanubizonyitasi inditvanyardl az elséfoku birdsag
nem hozott végzést. Kozolte, hogy a konyv azdta is kaphatd, igy a jogsértés
folyamatos.

Erdekesnek tartotta, hogy a per alatt a szerzé bocsanatot is kért, egyezkedésre is
felszolitottak, mégsem kerilt megallapitasra jogsértés.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljaras lefolytatasat koévetbéen, a perben
rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott dontésével a Févarosi
itél6tabla egyetértett.

A Févarosi télétabla elsédlegesen azt emeli ki, hogy a targyalas elhalasztasara
nem volt eljarasjogi lehetbéség, mert a Pp. 245. §-anak rendelkezése szerint a
fellebbezési targyaldsra szabalyszer(ien megidézetteknek elmaradasa a targyalas
megtartasat és a fellebbezés elintézését nem gatolja.

A Pp. 73/B §. alapjan, ha a jogi képviselet kotelez6 abban az esetben a jogi
képviseld kdzrem(ikddése nélkil eljaré fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatalytalan.

A felperes részére a Fovarosi lgazsaglgyi Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgalata
partfogo tgyvédet rendelt ki, aki bejelentette hogy a fellebbezési targyaldson nem
tud részt venni.

A felperes személyesen a targyalas elhalasztasat kérte.

A masodfoku birésag figyelemmel a Pp. 73/A-B. §-a alapjan ugy itélte meg, hogy a
felperesi képviselet mulasztasa nem akadalyozza az érdemi dontés meghozatalat,
hiszen az elséfoku birosag teljes kor(i bizonyitasi eljarast folytatott le, a felperes



valamennyi érdemi nyilatkozatat értékelte és figyelembe vette azt is, hogy a felperes
részérdl részletes, mindenre kiterjedd fellebbezési kérelem kerllt elbterjesztésre,
igy a targyalas elhalasztasa nem volt indokolt, tekintettel arra is, hogy ahhoz az
alperesek nem jarultak hozza.

A felperesi kereseti kérelem érdemi feliilvizsgalata kérében a Févarosi itélétabla azt
emeli ki, a Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét
jelenti kilébndsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valodtlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tintet fel.

A hirnév a személy tarsadalomban bet6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv
valétlansagot tartalmazo tényallitas utjan, vagy a valos tények hamis szinben vald
feltintetésével valdésul meg.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapelvi szinten rendeli védeni a szabad
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogot, értékelve azt, hogy a véleménynyilvanitas az
egyéni Onkifejezés alapja, ami lehetévé teszi az egyén szamara gondolatainak,
allaspontjanak, érzéseinek a megfogalmazasat és masokkal térténé megosztasat.

A véleménynyilvanitas szabadsaga minden kozlés szabadsagat magaban foglalja,
mégpedig fluggetlenil annak maodjatol, értékétdl, erkdlcsi minbségétdl és
legtobbszor valosagtartalmatol is.  Fokozott védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koézlgyekre vonatkozd vélemények Utkdzésében kapnak
hangot, tekintet nélkal arra, ha esetleg tulzéak és felfokozottak is. A
véleményszabadsag lehetdvé teszi nézetek, eszmék szabad kifejtését még akkor is,
ha azok egyeseket megbotrankoztatnak, népszeritlenek vagy sajatos
elképzeléseken alapulnak. A véleménynyilvanitas jogat korlatozo térvényeket
megszoritdan kell értelmezni.

A Févérosi itélétabla hangsulyozottan a Pp. 206 §-ara hivatkozassal - az elséfoku
birosaggal egyetértve - ugy itélte meg, hogy a .. cimi koényvnek a felperes
személyét érint6 egy mondatos kozlése nem terjed tul a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos keretein.

A masodfoku birésag arra is ramutat, hogy a kdényvben szereplé6 mondat nem utal
arra, hogy a felperes kdzvetlenll részt vett volna a ,pénzek eltlintetésében” ezen tul
a tanuk hallomasa, illetve nyilatkozata, a szerz6 napld jellegli bejegyzései
alatamasztottdk a megjelentetett véleményt. igy a tanidk visszaemlékezése, a
rendelkezésre allo irasbeli bizonyitékok - .. és a ... egylttes életszerl nyilatkozata -
az ir6 naplészerl irdsanak, véleményének igazolasara megfelelé bizonyitékul
szolgalt.

Mindezen korulmények Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése, valamint a hasonld
ugyekben megnyilvanuld birdsagi gyakorlat alapjan a masodfoku birosag osztotta
az els6foku birésag kialakitott allaspontjat a tekintetben, hogy az alperesek
véleménynyilvanitdsukkal személyhez f(iz6d6 jogokat nem sértettek és nem merlt
fel olyan eljarasjogi szabalysértés sem az elsdfoku eljaras soran, ami indokolta
volna az érdemi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ezért a Févarosi itélétabla az



els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdésének megfeleléen helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-ara, illetve a felperes személyes kdltségmentességére.

, 2010. julius 1.
Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Dr. Fllép Gyorgyi s.k.
el6ado bird biré
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