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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Szaloki Szilvia (igyvéd altal képviselt I. rendd, Il. rendii
felpereseknek, dr. Papp Gabor Ggyveéd altal képviselt alperes ellen kartérités, illetve
terliletatadasi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. januar
19-én kelt 22.G.41.544/2005/79. szamu itélete ellen az alperes részérél 80.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és az I. rend(i felperes keresetét
elutasitja;

kételezi az |. rendl felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek
1.015.000 (egymillio-tizendtezer) forint egylttes elsé és masodfoku perkdltséget,
mig a sajat els6 és masodfoku perkdltségét az |. rend(i felperes maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rend(i felperes mint franchise atvevd és az alperes mint franchise atado kézott
1999. szeptember 8-an tiz év id6tartamra franchise szerzédés jott 1étre meleg-,
hidegitalaru automatak, kavéf6zd gépek kdzos lUzemeltetésére. A hatdrozott idére
kotott szerz6dés tartama alatt az |. rendl felperes 2005. aprilis 12-én kelt, az
alpereshez intézett levelében a franchise szerzédést azonnali hatallyal felmondta,
megjeldlte annak indokait és a terilet atadasaért a szerzédés 15.4. pontjara, illetve
a korabbi gyakorlatra hivatkozassal az éves arbevétel 20 %-anak megfeleld dij,
17.400.000 forint és AFA megfizetését kérte. Az alperes 2005. aprilis 14-én kelt e-
mailben az I. rend( felperes felmondasaban megjelélt indokokat nem fogadta el, a



rendkivili felmondas tényét azonban tudomasul vette, s kdézoélte, hogy a
terlletatadasi dij tekintetében a szerz6dés 15.4. pontja szerint fog eljarni.

Az |. rendl felperes és az alperes kozott a terllet atadasa (vevok, automatak,
anyagok, alkatrészek, dokumentumok) a 2005. majus 17-én felvett atadas-atvételi
jegyz6konyv szerint megtortént.

A szerzGdés megsziinésének jogkdovetkezményei, az elszamolas, a teruletatadasi
dij kapcsan a felek kdzo6tt vita alakult ki, az I. rend(i felperes a 2005. aprilis 12-én
kelt rendkivali felmondasaban irt terlletatadasi dij iranti igényét Kkivanta
érvényesiteni, s nem egyenlitette ki az alperes 5.239.539 forint 6sszegl szamljjat.

Az |. rend( felperes 2005. oktéber 5-én az alperessel szemben kartérités iranti pert
inditott, amelyben 17.400.000 forint és AFA megfizetésére a Ptk. 277. §-a, a Ptk.
339. §-a és a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezéseét.
Az alperes szerz6désszegb magatartasat abban jelolte meg, hogy a franchise
szerz6dés 15.4. pontja szerint nem kotott szerzédést az I. rendld felperes altal
megjeldlt személyekkel, és az altaluk alairt szandéknyilatkozat ellenére Oket
alkalmatlannak minésitette, ugyanakkor az atadott terllet egy részére utdbb mégis
létrejott kozOttik a szerzédés. Az |. rendl felperes keresetét modositva annak
jogalapjaként a Ptk. 198. §-at is megjeldlte, és a szerz6dés 15.4. pontja alapjan
terlletatadasi dij cimén kérte az alperes marasztalasat, s nett6 17.400.000
forintban, illetve bruttd 20.880.000 forintban hatarozta meg kovetelését attol
flggben, hogy a birdsag kartérités vagy a franchise szerzddés teljesitése alapjan
latja megalapozottnak a keresetet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint kartéritési feleléssége
nem all fenn, mert a szerz6dés 15.4. pontjdban foglaltakbdl nem kdvetkezik olyan
kotelezettsége, hogy az |. rendl felperes altal javasolt franchise atvevé személyét
elfogadja, és dij ellenében kdsson szerzédést. A masodlagos kereseti kérelem
tekintetében el6adta, hogy a szerz6dés 15.4. pontjaban irt elszamolas értelmében
az |. rendl felperes csak konkrétan megjelOlt igényeket érvényesithet, az |. rendi
felperes altal megjeldlt kodvetelés alaptalan, az nem felel meg sem a szakma
szokasainak, sem az atadott terlletek valodi kbzgazdasagi értékeinek, mivel az |.
rendd felperes Uzleti tevékenységét az elmult években sikertelenll végezte.

Az alperes az |. rendld felperessel szembeni 5.239.539 forint &sszegu
szamlakovetelése érvényesitése irant kalon eljarast kezdeményezett az I. rendi
felperesi tarsasag €s annak beltagja mint Il. rend( felperesekkel szemben. Ezt az
ugyet a Fdvarosi Birdsag a jelen perhez egyesitette, és az alperes kdvetelését
viszontkeresetként targyalta. A felperesek 5.098.265 forint 6sszegben az alperes
szamlakovetelését elismerték.

Az els6foku birésag a kiegészitett 22.G.41.544/2005/22. szamu rész- és kézbensd
itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 1999. szeptember 8-an Iétrejott
franchise szerz6dés megsziinésére tekintettel a peres felek kotelesek egymassal



elszamolni. Kotelezte az I. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 5.098.265 forintot é€s kamatait, tovabba 611.780 forint perkdltséget. A Il
rend(i felperest a tbke, a kamat és a perkoltség medfizetésére kotelezte attdl
szamitott 15 napon belll, hogy a kovetelés az I. rendld felperestél toérténd
behajthatatlansaga megallapitasra kerdil.

Az alperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a 10.Gf.40.265/2007/4. szamu
végzéseével - az abban irt indokoknal fogva - az elséfoku birosag fenti itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, a kdzbenssd itéletet
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku bir6sagot ebben a keretben ujabb eljarasra
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az |. rendl felperes a keresetét tobbszor modositotta,
majd a perben beszerzett igazsagugyi szakértdi véleményben foglaltakra tekintettel
kOvetelését leszallitotta, és 7.950.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését, megjeldlve a Ptk. 277. §-at, a Ptk. 339. §-at és a Ptk. 355. §-
anak (4) bekezdését. El6adta, hogy a birdsag altal valasztott jogcimtdl fliggben a
franchise szerz6dés 15.4. pontja szerinti terlletadtadasi dij kdvetelése nevezhetd
kiegyenlitési vagy kartéritési 6sszegnek, az dsszeg nagysaganak megallapitasara
tobb lehetGséget lat, igy a kereset leszallitasara figyelemmel is ... igazsagugyi
szakértd szakvéleménye alapjan szamitott 7.950.000 forint tertletatadasi dijat
elfogadhatonak tartja. Allaspontja szerint a szakértd az |. rend(i felperes részérél a
2006. december 5-i el6készit6 irathoz csatolt két szamla alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes 40.000 forint + AFA/gép 6sszeget szamlazott az |. rend(
felperes részére piacfejlesztési hozzajarulas cimén az altala, illetve az Uzletkotdi
altal kotott szerz6dések esetén. Helyesen allapitotta meg a szakért6 azt is, hogy az
alperes altal a felperes felé kidllitott utolsd Uzemeltetési dij szamla 163 tételt
tartalmaz, mely a felperesi alldspont szerint 159 darab gépre vonatkozik, s a 159
darab gépre az alperes szamara uUzemeltetési dijat fizetett, mellyel az alperes
elismerte, hogy a gépeket jogosan lGzemelteti. Mivel a franchise szerz6dés 15.4.
pontja a teruletatadasi dij meghatarozasanal nem tartalmaz olyan megkoétést, hogy
a terilletatadasi dij csak a franchise atvevd altal kihelyezett gépek utan jar, igy a
szakeértd altal javasolt megoldas és az ennek alapjan szamitott atadasi dij
elfogadhaté. Hivatkozott tovabba arra, hogy az altala ajanlott két maganszemély
17.400.000 forint és AFA terilleti atadasi dij részletekben torténé megfizetését
vallalta, az ajanlatuk mellékleteként benyuijtott részletes gazdasagossagi szamitas
alatamasztja a teruletatadasi dij megalapozottsagat. Hivatkozott arra is, hogy
szamlakkal alatdmasztva kimutatta (2008. augusztus 27-én kelt el6készit6 irat),
hogy 0Osszesen 19.304.000 forintot kifizetett az alperes szamara, a mukodési
szabalyzattdl eltéréen megallapitott tobbletizemeltetési dij és piacfejlesztési
hozzajarulas cimén, s ehhez hozzaadva az altala kihelyezett 40 gép utan jaro
1.600.000 forintot és AFA-t, a teriilet értéke 20.904.000 forint és AFA, azaz brutto
26.130.000 forintban szamithaté. Végul eléadta, hogy a Kereskedelmi
ugynoktorvény (2000. évi CXVIIl. tv.) vonatkozd szabalyai alapulvételével -
szamitasai szerint - az |. rendl felperest megilletdé korrigalt kiegyenlitési 6sszeg
brutté 20.696.000 forint.



Az alperes ellenkérelme valtozatlanul a kereset, illetve a leszallitott kereseti
kdvetelés elutasitdsara iranyult. Hivatkozdsa szerint a beszerzett igazsagugyi
szakért6i vélemény is alatamasztotta azt a tényt, hogy az alperes az uj franchise
partnerekkel kotott szerzddések szerint az atvevok nem fizettek ellenértéket az
atvett terlletekért, és megallapitotta; nem igazolhaté olyan tébbletbevétel, amelynek
alapjan a franchise szerz6dés 15.4. pontja alapjan elszamolasi kotelezettség
terhelné az alperest. Vitatta azonban a szakértdi véleménynek azt a megallapitasat,
hogy a fenti szakért6i megallapitas ellenére - gépenként 40.000 forint piacfejlesztési
hozzajarulas figyelembevételével - 6.050.000 forint kiegyenlités jarna az 1. rend(
felperesnek.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rend
felperesnek 15 napon belll 6.350.000 forintot és ezen dsszeg utan 2005. majus 17.
napjatol kezdédéen jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld o6sszegl kamatot, az |. rend( felperes ezt meghalado keresetét
elutasitotta, s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek 15
napon beldl 600.000 forint perkdltséget, megallapitva, hogy a peres felek ezt
meghalado kéltségeiket maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban eldljaroban rogzitette, hogy a felek kozétti jogvita a
perbeli szerz6dés 15.4. pontjdban irt alperesi koételezettség tartalma és annak
megdfelel6 szerz6désszeru teljesités korében keletkezett. A felek szerz6désének 15.
pontjdban foglalt rendelkezések alapjan az allapithaté meg, hogy a szerzédés
megszinése esetén az alperes altal a franchise szerz6désben meghatarozott
terlleten - az altala vagy az alperes altal a vevOkkel megkotott szerz6dések alapjan
- Uzemeltetett gépek tekintetében az alperesnél megnyilt annak lehetésége, hogy a
szabalyzataiban foglaltaknak megfelel6en a gépek lGizemeltetésének jogat ellenérték
fejében adja at az uj partnernek. Az I. rendl felperes a szerzédésben rogzitett
alperesi nyilatkozatot alappal értelmezte ugy, hogy a szerz6dés megsziinésekor az
atadassal az alperesnél jelentkez6 - az uj atvevé altal fizetendd - vagyoni elénybél
feltétlendl részesll. A szerz6dés ezen rendelkezésének az alperes részér6l azonos
értelmezését bizonyitja az alperestdl szarmazd 2005. junius 9-én kelt levél és a
2005. junius 26-i e-mail. Mindebbdl kdvetkezben az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy az alperes a szerz6dés 15.4. pontja értelmében vallalt szerzédéses
kotelezettségét megszegte (Ptk. 318. § (1) bekezdés), annak akkor tett volna
maradéktalanul eleget, amennyiben a teriletet a nyilatkozatdnak megfeleléen
Jértékesiti", és nem ellenérték nélkiil adja at Uj partnereinek. Allaspontja szerint az
alperes az ellenérték nélkuli dtadassal olyan jogrol mondott le, amely a szerzédés
rendelkezése szerint nem 6t illette.

Megallapitotta; a tertlet ellenérték fejében toérténd értékesitésének elmaradasa miatt
az |. rend( felperest kar érte, melynek minimalis 6sszegét a birésag az alperes
Milkodési Szabalyzataban (MSZ) piacfejlesztési hozzajarulasként meghatarozott
40.000 forint + AFA/gép Osszegben- a beszerzett szakértéi vélemény
alapulvételével - hatarozta meg, és figyelembe vette az |. rendli felperes volt
munkatarsainak a ,szolgaltatas" atvételére adott ajanlatdban megjeldlt, a
gépenkénti 40.000 forintnal Iényegesen magasabb 0Osszegl ellenértéket. A
kartérités dsszegét - a modositott keresettél eltéréen - az alperes altal az Uj



franchise partnerek részére ténylegesen atadott 127 géppel szamolva 6.350.000
forintban allapitotta meg. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy ..., az alperes
jelenlegi Ugyvezet6jének vallomasat (75. sorszamu jegyzOkdnyv) a tarsasag
torvényes képviseldjének nyilatkozataként értékelte, mivel észlelte, hogy a
targyalasi jegyz6kdnyvben nem Kertilt rogzitésre az Gigyvezetének a Pp. 172. §-anak
(2) bekezdése szerinti figyelmeztetése. Az Ugyvezetd allaspontja szerint
megerdsitette az |. rendl felperes altal hivatkozott Gizemeltetési dij megallapitdsara
vonatkozod, alperesnél alkalmazott szabalyt, illetve azt hogy a piacfejlesztési
hozzajarulas igénylése az alperesnél a jelenleg hatalyos MSZ-ben is régzitett
gyakorlat, és alatamasztotta azt az |. rendl felperes altal kifogasolt alperesi
magatartast, amely szerint az alperes a franchise szerzddésben foglaltakat
onkényesen, a partnerei hatranyara értelmezve alkalmazza.

Az els6foku birosag a részleges pernyertességre figyelemmel a perkoltségrél a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa, masodlagosan annak hatalyon kivdl
helyezése irant. El6adta, hogy az els6foku birbsag megsértette a Polgari
perrendtartds vonatkozé rendelkezéseit, nemcsak azzal, hogy ... Ugyvezetd
tanukénti meghallgatdsa esetében nem tett eleget a térvényben (Pp. 72. §-anak (2)
bekezdés) eldirt figyelmeztetési kotelezettségnek, hanem azzal is, hogy a Il. rend(
felperes vonatkozasaban az itélet nem tartalmaz rendelkezést.

Erdemben azt kifogasolta, hogy az elséfoki birosag a felek kozotti 1999.
szeptember 8-an koétott franchise szerz6dés 15.4. pontja téves értelmezésével
kotelezte az alperest 6.350.000 forint megfizetésére annak megallapitasaval, hogy
megsértette az abban irt rendelkezéseket. Allaspontja szerint a birésag abbdl a
téves és alaptalan kovetkeztetésbdl indult ki, amely szerint az alperesnek barmiféle
jogszabalyi vagy szerz6désben irt kotelezettsége lett volna, hogy egy megsziint
szerzOdés esetében a terlletet kizardlag ellenérték fejében értékesitheti. Ezzel
szemben az alperes a felek k6z6tti szerz6dést nem szegte meg, kart nem okozott, a
szerz6dés a felek kdzos akaratabdl sziint meg. A 15.4. pontja alapjan a felperest
akkor illette volna meg a teruletatadas utan bevétel, ha a terilet értékesitésre kerll,
erre azonban nem Kertlt sor, s a szerz6dés nem kotelezte az alperest, igy az |I.
rendl felperest semmilyen juttatds nem illeti meg. Ahogy azt a kirendelt igazsagugyi
szakértd is alatamasztotta, s az uj franchise partnerekkel kétott szerz6désekbdl
egyértelmuien kitinik, hogy a terlletekért egyik uj atvevé sem fizetett, mint ahogy az
I. rendl felperes sem fizetett a franchise szerz6dés megkotésekor az atvett terllet
utan. Ervelt azzal is, hogy a felek elszamolasanak alapjat kizarélag a felek kozotti
szerzb6dés 15.4. pontja képezi, amellyel kapcsolatban a felperes inditvanyara
kirendelt szakért6 megallapitotta; nem igazolhaté olyan alperesi tobbletbevétel,
amely utdn a szerz6dés 15.4. pontja alapjan elszamolasi kotelezettség terhelné az
alperest. Sérelmezte tovabba, hogy a birdsag itéletében semmilyen indokat nem
adta, hogy milyen alapon allapitotta meg - a felek szerz6désében irtakkal szemben -
a felek elszamolasanak alapjaként az un. piacfejlesztési hozzdjarulast. A
piacfejlesztési hozzajarulas jogcimen az . rendi felperest semmilyen ellentételezés
nem illeti meg, a piacfejlesztési hozzajarulds egyiranyu, ami azt jelenti, ha az



alperes kot szerz6dést az adott franchise partner terlletére, akkor ezt a
szolgaltatast az alperes kiszamlazhatja a franchise partnere részére, mint ahogyan
erre a felperes esetében is volt példa. Az igazsagligyi szakértd e vonatkozasban
abbdl a téves megallapitasbol indult ki, hogy az alperes 121 darab értékes
mukodeési teruletet kapott az I. rendl felperestdl az atadas-atvétel idépontjaban, és
tévedett abban is, hogy ezzel kapcsolatban az alperest barmiféle elszamolasi
kotelezettség terhelné, hiszen arra az alperest sem a felek szerz6dése, sem az
alperes M(ikddési Szabalyzata, sem egyéb jogszabaly nem kételezi.

Az |. rendi felperes a fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak hangsulyozasaval, hogy az itéletben - a
bizonyitékok teljes korének feltarasat kovetben és a szakértbi vélemények
figyelembevételével - meghatarozott 6sszegli kartérités megalapozott, és az
alperessel szemben is méltanyos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés keretei kozott
vizsgalva, megallapitotta, hogy az eljarasi szabalysértésre tortént hivatkozast
tekintve nem, az érdemi dontés kérdésében viszont megalapozott az alperes
fellebbezése.

Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Pp.
72. §-anak [helyesen 172. §] (2) bekezdését, amely szerint a kihallgatas
megkezdése el6tt a tanut figyelmeztetni kell a hamis tanuzas kdvetkezményeire.
Megallapithatd; az itélet indokolasa tartalmazza; az els6foku birésag észlelte, hogy

. alperesi Ugyvezetd tanukénti meghallgatasa elétt nem kerllt rogzitésre az
ugyvezetébnek a Pp. 172. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetése, ezért a
vallomasat az alperes térvényes képviseldjének nyilatkozataként értékelte, tehat
nem sértett eljarasi szabalyt a birosag, amikor az emlitett kdriilménynél fogva ...
vallomasat a fél eléadasanak tekintette.

Nem sértette meg az elséfoku birosag az itélet teljességének a kdvetelményét sem
(Pp. 213. § (1) bekezdés). A Pp. 149. § (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy a
birosag egyuttes targyalas és eldontés végett elrendelje az elbtte folyamatban Iévo
olyan perek egyesitését, amelyeknek targya egymassal Osszefligg. A perbeli
esetben az els6foku birésag a jelen perhez egyesitette az alperesnek az I. és Il.
rendd felperesekkel szembeni 5.239.539 forint és jarulékai medfizetése iranti perét,
s ezt viszontkeresetként targyalta és az alperes viszontkeresetét a kiegészitett
22.G.41.544/2005/22. szamu rész- és kozbensé itéletében foglaltak szerint - a
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett részitélettel - elbiralta, igy alaptalanul
kifogasolta fellebbezésében az alperes, hogy a kdzbensé itélet hatalyon kivdl
helyezése folytan megismételt eljarasban meghozott 22.G.41.544/2005/79. szamu
itélet a Il. rend( felperes tekintetében nem tartalmaz rendelkezést.



Az alperes kartéritési felel6ssége kérdésében a masodfoku birdsag nem osztotta az
els6foku birdsag allaspontjat, e vonatkozasban a fellebbezés a kdvetkez6k szerint
megalapozott.

A szerzOGdési szabadsag elve a polgéari jogunkban nem csak a szerzédéskotési
szabadsagban fejez6dik ki, hanem abban is, hogy a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése
alapjan a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerz6désekre
vonatkozdé rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a jogszabaly az
eltérést nem tiltja. A tipusszabadsag értelmében tehat a jogszabalyba Utk6zés
tilalmanak betartasaval az atipikus (a Ptk.-ban nem szabalyozott) szerz6dések
tetszb6leges tartalommal koéthetbek, és a szerz6dések altaldnos szabalyai (Ptk.:
Negyedik rész; A kételmi jog I. Cim) rajuk is iranyadoak.

A perben nem volt vitas, hogy az I. rendi felperes (franchise atvevd) és az alperes
jogelédje (franchise atado) kozoétt 1999. szeptember 8-an 10 éves id6tartamra
atipikus szerzddés, franchise szerzdédés jott létre meleg ital-, hideg ital-, aru-
automatak, kavéf6z6 gépek (automatak) kozds Gzemeltetése targyaban. A
szerz6dés szerint a kdzds Uzemeltetési tevékenység franchise atadd név és aru
védjegye megjelenitésén keresztil torténik, az eladas az o6nallé vallalkozok,
franchise atvevok tevékenységén keresztll valdésul meg (1.2.1. pont, 1.2.2. pont). A
szerz6dés 1.2.3. pontja szerint a franchise atado ,f6" joga, illetve kotelezettsége az
automatak biztositdsa, alapanyag szallitdsa, alkatrész-szallitas és a védjegy
hasznalatanak biztositasa, az Uzleti, illetve Uzemeltetési know-how és a piaci
ismeretek atadasa, valamint egységes arculat és reklamtevékenység
meghatarozasa. A franchise atvevd ,f0" jogat, illetve kotelezettségét a szerz6dés
1.2.4. pontja tartalmazza. Ezek a kovetkezOk: a franchise dij medfizetése,
piackutatasi tevékenység folytatasa, automata felszerelési és kezelési szerz6dés
kotése az ugyfelekkel, az automatadk Uzemeltetése sajat vagy alvallalkozoi
rendszerben, a franchise atado6 elvarasainak érvényesitése a teljes tevékenység
soran, a kdzos Uzemeltetési dijak, az alapanyag szamlak, az alkatrész szamlak, a
javitasi koltségek, tovabba a kilén szerz6désekben meghatarozott dijak fizetése.

Az 1999. szeptember 8-an létrejott franchise szerzédés az |. rend( felperes
(franchise atvevd) 2005. aprilis 12-én kelt rendkivili felmondasaval (szerzddés
14.3.2. pont) - annak az alperes részeérdl tortént elfogadasa folytan is - megszlint
(Ptk. 321. § (1) bekezdés). A Pik. 319. §-anak (2) bekezdése szerint a szerz6dés
megszlntetése esetében a szerzddés a jovére nézve szlinik meg és a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak. A megsz(inés el6tt mar nyujtott szolgaltatas
szerzbdésszerl pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni. Amennyiben a mar teljesitett
pénzbeli szolgaltatasnak megfelelé ellenszolgaltatast a masik fél még nem
teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

A franchise szerz6dés 15. szakasza rendelkezik a szerz6dés megsziinésének
jogkovetkezményeir6l. A 15.4. pont els6 mondata szerint a szerz6dé felek a
franchise szerz6dés megsziinésekor egymassal elszamolni kotelesek, mely - a
masodfoku birésag allaspontja szerint - megfelel a Ptk. 319. § (2) bekezdés idézett



rendelkezéseinek. Mas kérdést rogzitettek a 15.4. pont kdvetkez6 mondatai: a
szerz6dés megsziinését kovetden franchise atadd az lUzemeltetést atveszi és
megkisérli franchise atvevl segitségével a szolgaltatas minél hamarabbi ellenérték
fejében torténd atadasat egy Uj franchise atvevo részére. Az atadasbol szarmazoé
bevételek franchise atvevét illetik meg, de franchise atadd szamlaja alapjan,
franchise atado részére kerll Kkifizetésre. Az atvétellel kapcsolatos bevétel
tekintetében franchise atado jogosult beszamitani a franchise atvevé keletkezett
tartozasait, az atvétel és az értékesités koltségeit, a felmerilt karokat, tovabba
franchise atvevoé altal korabban kapott Uzemeltetési kedvezményeket. A
fennmarado Osszeget Uzemeltetési dij cimén jogosult franchise atvevd részére
leszamlazni.

A franchise szerzddés idézett rendelkezéseibél kitiinben a 15.4. pont nem
szabalyozza egyértelmiien a ,franchise uzlet", a ,terllet" értékesithetéségének a
feltételeit. A szerz6dés szdvege, annak hidnyossaga, és pontatlansaga okan sem
értelmezhetd a masodfoku birdsag allaspontja szerint - a jogok és kotelezettségek
tekintetében -kiterjesztéen akként, hogy az alperes feltétlen kotelezettséget vallalt
az |. rendl felperes (franchise atvevd) altal hozott Uj partnerekkel torténd
szerz6dések megkotésére. A franchise rendszerek esetén ugyanis a franchise
atadd diszkrecionalis joga az, hogy szabadon valasztjia meg az atvevéit, és a
szerz6dés szOvegebbl nem vonhatd le tovabba olyan egyértelmi kovetkeztetés
sem, amely szerint az alperes az |. rend(i felperessel szemben feltétlen
kotelezettséget vallalt a kérdéses terllet kizarolag ellenérték fejében valo
értékesitésére, figyelemmel arra a kérilményre is, hogy az |. rend( felperes maga
sem fizetett ellenértéket az alperesnek a terlilet atvételekor.

A per adatai, az F/14. sorszam alatt csatolt 2005. junius 9-i és az F/16. sorszam
alatt csatolt 2005. julius 26-i e-mail-ek csak azt igazoljak, hogy folytak targyalasok a
felek és az uj franchise partnerek kozott a perbeli terllet értékesitésére
vonatkozdéan, az értékesités elmaradasa azonban az el6z6ekben kifejtettek
eértelmében nem eredményezi az alperes szerz6désszegését. ..., az alperesi
tarsasag korabbi és a cég jelenlegi ugyvezetdje, ... nyilatkozataibdl sem lehet
kOvetkeztetni az alperes feltétel nélkuli kotelezettségvallalasara (13. és 75. sorszam
alatti targyalasi jegyz6konyvek).

Abban az esetben, ha az alperes szerz6désszegd magatartasa megallapithato
lenne, a masodfoku birésag megitélése szerint - osztva a fellebbezésben
el6adottakat is - a kartéritési 6sszeg az ugynevezett piacfejlesztési hozzajarulas
alapulvételével nem meghatarozhato.

A perben kirendelt ... igazsaglgyi szakértd6 a 2009. junius 10-én kelt
szakvéleményében megallapitotta, hogy a kibocsatott szamlak adatai alapjan az
alperesnél nem keletkezett az lizemeltetési dijbol tébbletbevétel, az uj atvevdkkel
kotott szerzédés alapjan az |. rendld felperessel kotott szerz6déshez képest.
Ugyanakkor kifejtette, hogy az alperesnek anyagi elénye volt abbdl, hogy az I. rend(
felperes a szerzGdésb6l a terlletek atadasaval Osszefliggésben vallalt
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette a franchise szerz6dés megsziinésekor.



Mivel sem a tdbbletbevétel 20 %-ara vonatkoz6an nincs konkrét adata és maga a
viszonyitdsi alap sem igazolhatd, ezért allaspontja szerint a piacfejlesztési
hozzajarulas jogcimen kiszamlazott 40.000 forint + AFA/gép dijtétel alkalmazasaval
allapithaté meg az I. rendu felperes altal kért kiegyenlités, melyre a szakvélemény 4.
szamu mellékletében talalhaté szamla-masolatok adatai a peres felek kozott
létrejott és érvényes megallapodas adnak kell6 rautalast. A szamlak tartalmat
tekintve a szakért6i allaspont szerint olyan megallapodasrol szél, amelyben a felek
kdlcsbnos és egybehangzd akarata érvényesul, mert a szamlat kibocsato alperes
egy darab gép kozvetlen elhelyezésének a hasznalati jogaért, tzletrészért 40.000
forint piacfejlesztési hozzajarulassal terheli az I. rendl felperest. Az alperes részére
egy darab komplett m(ikddési tertlet, Gzletrész 40.000 forintos értéket realizalhatd
mértékiinek nyilvanitott. Az |. rend(i felperes cimére kibocsatott szamlak tartalmat
elismerte, ezeket a szamlakat az I. rend( felperes befogadta és kifizette, az I. rendi
felperes ezzel az alperes szandékaval egyez6 akaratot fejezett ki.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az |. rend( felperes kéra; elmaradt haszna,
illetve a szakeértd altal irt kiegyenlités 0sszege a piacfejlesztési hozzajarulas (40.000
forint) alapulvételével, a szakért6 altal javasolt szamitassal nem igazolhatd, mivel a
szakvélemeény 4. szamu mellékletét képezb és a szakertd altal figyelembe vett két
szamla, valamint az |. rendl felperes 2009. augusztus 27-i el6készité iratdhoz
csatolt hat - piacfejlesztési hozzajarulassal kapcsolatos - szamla 6nmagaban nem
alkalmas sem az |. rend( felperes allitott kara, sem a kiegyenlités bizonyitasara,
figyelemmel arra is, hogy a kar, illetve az ugynevezett kiegyenlités meghatarozasa
csak teljes korlen ellenérzott adatokon és nem feltételezéseken alapulhat.

Az 1. rendld felperes hivatkozott a perben az 6nallé kereskedelmi Ggyndki
szerz6désrol szélo 200. évi CXVIl. tdérvénynek a kiegyenlitést szabalyozé
rendelkezéseire. A torvény 18. §-anak (1) bekezdése kimondja, a kereskedelmi
ugyndk a megbizétdl a kereskedelmi tgyndki szerz6dés megsziinése esetében
kiegyenlitést kovetelhet, ha a kereskedelmi Ugyndk a megbizd szamara Uj
ugyfeleket szerzett, €és a megbiz6é a kereskedelmi lgyndk altal szerzett lgyfelekkel
fennall6 Gzleti kapcsolatokbol a kereskedelmi Ugynoki szerz6dés megsziinését
kovetden is jelentds elbnyre tesz szert, és a kiegyenlités megfizetése az dsszes
kordlményre figyelemmel méltanyos, kulonds tekintettel arra, hogy a kereskedelmi
ugyndk a szerz6dés megsziinése kovetkeztében elvesziti olyan jutalékhoz valo
jogat, amely 6t a szerz6dés hatalyban maradasa esetén az altala szerzett
ugyfelekkel a j6voben létrejové szerzddések utan megilletné [a) és b) pont].

A kereskedelmi Ugynoki szerz6déssel szemben a franchise szerzédeést jogszabaly
nem rendezi, ezért az |. rendl felperes altal hivatkozott kiegyenlités érvényesitését
az erre vonatkozo egyértelmi szerz6déses megallapodas alapozhatta volna meg. A
felek kdzotti perbeli szerz6dés azonban nem tartalmaz olyan megallapodast, amely
szerint a szerzGdéses jogviszony befejezése utan a franchise atvevo altal szerzett
ugyfélkoérbél a vallalkozas folytatasa esetén a franchise atadonal jelentkezé elényért
kiegyenlitést kell fizetni a franchise atvevonek és melyek a kiegyenlités feltételeinek
a részletes szabalyai. Mindezek hidanyaban az I. rendi felperesnek a kiegyenlités



iranti kérelme megalapozatlan és arra tekintettel sem megalapozott, hogy nem
bizonyitott az a kdrilmény sem, amely szerint a franchise szerz6dés megsziinését
kovetden az alperes jelentés eldényre tett szert.

A per adatai, illetve a franchise szerz6dés 15.4. pontjaban foglaltak alapjan tehat
nem allapithatd meg, hogy az alperes feltétlen kotelezettséget vallalt arra, hogy a
felek kozotti jogviszony megsziinése esetén a terlletet az I. rendl felperes altal
hozott Uj partnereknek értékesiti, nem koételezte 6t tovabba a szerz6dés arra, hogy a
terlletet ellenérték fejében adja at az uj atvevdknek, a feltart adatok azt viszont
igazoljak, hogy maga az |. rendld felperes sem fizetett ellenértéket a terilet
atvételéért, nem bizonyitott ezért az alperes szerzédésszegd, jogellenes
magatartasa. Nem bizonyitott tovabba, hogy a szerz6dés megsziinését kovetben az
alperes jelentés elényre tett szert, s a piacfejlesztési hozzajaruldssal kapcsolatos
szamitasi mod az el6z6ek értelmében a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem
elfogadhatd az ugynevezett kiegyenlités meghatarozasakeént.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta és az I. rend( felperes keresetét elutasitotta.

Az eredmeényes fellebbezés folytan a pervesztes I. rendu felperes a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan koteles viselni a lerott elsé foku eljarasi illetéket és az altala
elblegezett szakért6i dijat, koteles tovabba megtériteni az alperes altal lerétt
381.000 forint jogorvoslati illetéket, valamint a Fé&varosi itél6tabla
10.Gf.40.265/2007/4. szamu végzésevel megallapitott 34.000 forint perkdltséget. A
Févarosi itélétabla az alperes jogi képviseléjének a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 3.
§-anak (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval mérlegeléssel megallapitott, az
altalanos forgalmi adét is tartalmazé Ggyvedi munkadijként felmertlt egylttes elsé
és masodfoku perkoltségét 600.000 forintban allapitotta meg, amelyet ugyancsak az
I. rendl felperesnek kell megfizetnie. A pervesztesség kdvetkezménye, hogy az
els6 és masodfoku perkoltségét az |. rendl felperes maga viseli.

Budapest, 2010. junius 23.

Dr. Banki Horvath Maria s.k.,
a tanacs elnoke

Dr. Rédei Anna s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird






