DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.112/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Madej Ferenc tigyvéd Ugyintézése mellett a Madej Ugyvédi
Iroda (4032 Debrecen, Komldssy utca 72.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek,
a dr. M. G. ligyvéd (igyintézése mellett a M. Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Kazinczy Ferenc
utca 13. fszt. 4.) altal képviselt I.rend(i alperes neve, cime, tartdzkodasi helye I. rend(i és
IL.rend(i alperes neve, cime II. rend(i alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitdsa miatt inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésag 21.P.20.937/2009/11. szamu itélete ellen a felperes részérdél 12. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal az I.
rendli alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 20 000 (huszezer) Ft-ra leszallitja,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend( alperesnek
5 000 (6tezer) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az allami
adohatésag felhivasara az abban megjelolt mdédon és hataridon belil - 36 000
(harminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Sz. Varos polgarmestere 2006. 0széig a felperes volt, jelenleg az I. rend(i alperes a
polgarmester.

A felperes polgarmesteri tisztségének ideje alatt fejez6dott be az Un. F. I. beruhdzas, a
mUiszaki atadas 2006. szeptember h6 25. napjan volt. Ezt megel6z6en - 2006. augusztus
hé 11. napjan - a felperes 177 100 € bank-garanciat lehivott. Ezt a kivitelez6 gazdasagi
tarsasagl 2006. augusztus hd 14. napjan kérte visszautalni a teljesitési hataridé



potmunka megrendelése miatti mddositasanak sziikségességére hivatkozassal. A miszaki
atadas-atvételi jegyzokdnyvben a megrendell II. rend(i alperes a bankgarancia 6sszegének
21 napon beliil torténd visszautalasara vallalt kotelezettséget; a jegyzokonyv egyik alairdja
a felperes volt. 2008. majus ho 19. napjan a II. rend(i alperes és a Kkivitelezo
megallapodtak, hogy a II. rend(i alperes a vallalkozonak 20 000 000 Ft bruttd dsszeget a
potmunkardl szold szamla kiegyenlitése és a bankgarancia visszatéritése jogcimén
megfizet, mig tovabbi brutté 5 000 000 Ft megfizetésére évi 1 250 000 Ft-os részletekben
vallalt kotelezettséget. Ennek soran a felek a lehivott bankgarancia és a pdtmunka
ellenértékét, illetéleg a II. rend(i alperesnek jaréd 30 000 000 Ft dsszeg(i teriiletbérleti dijat
vették figyelembe.

A 2009. marcius ho 19. napjan tartott képvisel6-testiileti Ulésen az egyik képviseld a
targyalt gazdasagi programhoz a kovetkezd megjegyzést flizte: ,Nem szavazza meg a
gazdasagi programot. Az el6z6 ciklus Ggy adta &t az Onkorményzatot, hogy nem volt
minusza. 217 000 000 Ft hianyt ,termeltiink" az Onkormanyzatnak. Ez nem gazdaségi
program. Allanddan a hitelfelvétel koriil forog minden. A koltségvetésbdl kifelejtette a
polgarmester Ur a nyugdijasoknak igért pénzt. Ezt a tervezetet nem tudja megszavazni'.
Erre az I. rend(i alperes az aldbbiak szerint valaszolt: ,Pontositsunk: képviseld ur azt
mondja, hogy én nem akartam megszavazni a nyugdijasoknak jaré tdmogatast. Ebben a
koltségvetési koncepcidban az szerepel, hogy a nyugdijasoknak oda kell adni a 10 000 Ft-
ot, s6t, a kdvetkezd napirendi pontnal a koltségvetésben is szerepel. Kéri a képviseld urat,
hogy szavazza meg azért is, hogy a nyugdijasok megkaphassak a tamogatast. Arra a
felvetésére, hogy a varost Ugy vette at, hogy nem volt hitel: 25 000 000 Ft kerdilt
kifizetésre a F. I. beruhazas utan, ami mar ezt a koltségvetést terhelte. Ezen kivil évi 30
000 000 Ft-ot kezdiink fizetni harom évre visszamendleg a viz Ulzemeltetdjének, a
gazdasagi tarsasag2-nek. Ha azt mondja, hogy nem volt egyetlen forint tartozas sem,
akkor nem nézte meg a szamokat".

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendli alperes az ,Arra a
felvetésre, hogy a varost Ugy vette at, hogy nem volt hitel: 25 000 000 Ft kerdilt kifizetésre
a F. 1. beruhazas utan, ami mar ezt a koltségvetést terhelte... Ha azt mondja, nem volt
egyetlen forint tartozas sem, nem nézte meg a szamokat" kijelentésével megsértette a
személyhez f(iz6d6, ezen beliil is a johirnévhez vald jogat, mert ez a tényallitas alkalmas
azt a hamis latszatot kelteni, hogy a kordbbi Onkormanyzat és annak mindenkori
koltségvetése végrehajtasaért felelds polgarmester hitelként, pénziigyi teherként hagyta a
jelenlegi képviselo-testiiletre a most hivatalban levé polgarmester altal megjelolt
kifizetéseket. Az I. rend( alperes kijelentése olyan szinben tiinteti fel a felperest, mint aki
valdtlan adatokkal adta at a valasztast kovetGen az onkormanyzatot. A felperes kérte
tovabba az alperesek egyetemleges kotelezését az itélet ismertetésére a kovetkezo
képviselO-testiileti lilésen els6 szamu napirendi pontként, az eltiltdsukat a felperes
johirnevének tovabbi megsértésétol és marasztalasukat 400 000 Ft nem vagyoni
kartéritésben és perkoltségében.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték egyrészt valdtlan tényallitas hianyaban, masrészt
pedig azért, mert a tényallitas a felperesre semmilyen médon nem utalt.



Az els6foki birdsag a 11. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az I. rend(i alperesnek tizenét napon belil
37 500 Ft perkoltséget, valamint az allamnak kilon felhivasra 24 000 Ft kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Ptk. 75. §-anak (1) és a 78. §-anak (1) bekezdéseire
figyelemmel a jo hirnév sérelméhez személyt érintd tényallitast tartalmazé kozlésre van
sziikség, mely tényallitas valdtlan, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel és alkalmas az
érintett értékelésének negativ befolyasolasara. A felperes altal a per targyava tett 1. rendd
alperesi ténykozlést a szovegkornyezetében kell vizsgalni. Az 1. rend(i alperes a
képviselotarsanak felvetésére valaszolt és ezen valaszan beldl hivatkozott arra, hogy az 6
polgarmesteri tisztségének atvételét kovetden a korabbi polgarmesteri ciklus alatt
megkezdett F. I. beruhazassal kapcsolatosan még fizetési kotelezettségek alltak fenn. A
felperes szubjektiv megitélése ezzel a kdzléssel kapcsolatosan - miszerint az rejtetten mire
iranyulhatott - k6z6mbdos volt.

Az elsofoku birdsag a felek altal elGterjesztett okirati bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdése szerint mérlegelve megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes nem allitott valétlan
tényt az 6nkormanyzat F. I. beruhazassal kapcsolatos fizetési kotelezettségére utalassal. Ez
a nyilatkozat nem nevesiti a felperest. A beruhazasra, annak pénziigyi teljesitésére
vonatkozé dontések képvisel6-testiileti dontések voltak, ezért valds tény kozlésével sem
helyezte hamis szinbe a felperest az I. rend(i alperes, igy ez a 2010. évi dnkormanyzati
valasztasi esélyeit sem befolyasolja hatranyosan.

Emiatt utasitotta el az els6foku birdsag a felperes keresetét, egyuttal alaptalannak tekintve
a felperes azon eljarasi kifogasat, hogy dr. M. G. nem jogosult a II. rend(i alperes
képviseletére, ugyanis a szervezeti és mikodési szabalyzata szerint 50 000 Ft érték alatt a
polgarmester a képviselo-testiilet hozzajaruldasa nélkil jogosult szerzédéskotésre, igy
miutdn a II. rend(i alperes képviseletét a M. Ugyvédi Iroda ingyenesen latta el, a
képviseleti megbizasra az I. rend( alperes jogosult volt. A felperest a pervesztessége miatt
kotelezte perkoltség fizetésére az 1. rend(i alperes javara, valamint a feljegyzett illeték
allamnak torténdé megtéritésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast kérte. Fellebbezése indokaként
mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az I. rend(i alperes valdtlanul allitotta a 25 000 000 Ft
medfizetését, mert ezzel szemben 20 000 000 Ft kerdlt kifizetésre, mig 5 000 000 Ft
részletekben esedékes, abbdl is az utolsd 2012. évben. A devizaszamlan rendelkezésre allt
a 20 000 000 Ft kifizetéséhez sziikséges fedezet, igy ahhoz hitelre nem is volt sziikség.
Ezek miatt az I. rendd alperes valdtlan tényallitdsa azt a latszatot keltette, hogy a felperes
vezetése mellett m(ikddott onkormanyzat a F. 1. beruhazasbdl nem eredményesen, pozitiv
egyenleggel, hanem hitellel terhelten - ami mar a kdvetkez0 koltségvetést terhelte - kerilt
ki. A felperes valtozatlanul kifogasolta a II. rendld alperes részér6l adott Ugyvédi
meghatalmazas szabalyszer(iségét, valamint az I. rend( alperes javara megallapitott
perkoltség 0sszegét.



Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték.
Valtozatlanul allitottak, hogy az I. rendd alperes ténykdzlése a felperes személyére nem
utalt, az csupan a F. I. beruhdazas financidlis rendezésére korlatozédott. Az a felperes
személyiségi joga szempontjabodl irrelevans, hogy a 25 000 000 Ft milyen formaban ker(ilt
teljesitésre. Allitottak a II. rend(i alperestdl szarmazo meghatalmazas szabalyszer(iségét, és
a kifejtett tevékenységgel aranyosnak tekintették a megitélt perkoltség dsszegét.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és a fellebbezést nagyobb részben alaptalannak taldlta a
kovetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbol
a per fotargya tekintetében helyes jogi indokolassal alatamasztott helytalld kovetkeztetésre
jutott, amellyel az itél6tabla is maradéktalanul egyetértett, ezért kizardlag a fellebbezésre
tekintettel jegyzi meg az alabbiakat.

A felperes a fellebbezésében azt allitotta, hogy nem volt kdze a 2008. majus hd 14. napjan
meghozott képviselo-testiileti hatarozatba foglalt kotelezettség létrejottéhez, viszont azt
elismerte, hogy az altala atadott 6nkormanyzatnak kotelezettsége volt a bankgaranciaként
lehivott dsszeg visszautalasa, valamint a kivitelez6 altal benyujtott 9 797 792 Ft 6sszegl
szamla kifizetése. A bankgaranciaként lehivott 177 100 € az Onkormanyzati valasztasok
miatt relevans 2006. szeptember hé 29. napjan (harmincadika és elseje banksziinnap volt)
érvényes kozéparfolyam - 273,49 Ft - alapulvételével 48 435 079 Ft-ot tett ki, igy a
felperes altal sem vitatottan 6sszesen 58 232 871 Ft kiegyenlitetlen tartozasa volt a II.
rendd alperesnek a 2006. Oszi ©nkormanyzati valasztasok idGpontjaban a F. 1.
beruhazasbol adddoan. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy ez az 6sszeg meghaladja a
felperes altal fedezetként hivatkozott devizaszamlan 1évd 26 827 479 Ft dsszeget.

Tény, hogy a F. 1. beruhazassal Osszefliggésben a II. rend(i alperesnek voltak
kiegyenlitetlen tartozasai, amelyek athizodtak a 2006. 6szi 6nkormanyzati valasztasokat
kovetd idoszakra. Nem allitott ezért valdtlant az I. rend( alperes, amikor ezt a fizetési
kotelezettséget az Ujonnan feldllt dnkormanyzat koltségvetését terheld kotelezettségként
nevezte meg mas egyéb kotelezettség mellett. Az a felperes személyiségi joga
szempontjabdl teljességgel k6zombods, hogy a 25 000 000 Ft-os tartozasbdl nem az egész
osszeg, hanem annak csupan 80 %-a keriilt kifizetésre elsd izben a kivitelezd részére, mig
a hatralékos 0sszegre a II. rend(i alperes négy évre szdld, igy a kdvetkez6 dnkormanyzati
ciklusra is athuzddo részletfizetést kapott. Ez a pontatlansag - tul azon, hogy a jelen per
eldontése szempontjabdl nem bir jelentdséggel - az élobeszédre jellemzd fésiiletlenséggel
is magyarazhatd.

Az 1. rend( alperes ezért nem allitott olyan val6tlan tényt, illetéleg vald tényt nem tiintetett
fel olyan hamis szinben, ami a felperes johirnevének megsértését eredményezte volna, 6
minddssze egy képviselotarsa felvetésére valaszolt, és a felperest a tartozas
keletkezésének okozojaként nem nevezte meg, kdzvetve sem utalt az 6 személyére, ezért
a felperes fellebbezése a per fétargya tekintetében minden alapot nélkiilozott.



A II. rend(i alperes részér6l a jogi képviselonek adott meghatalmazassal 6sszefliggésben
ramutat az itélotabla, hogy a felperes érvelése ellenére az I. rend( alperes altal alairt
tgyvédi meghatalmazashoz, illetleg az lgyvédi megbizasi szerzodés létrejottéhez nem
volt sziikség tovabbi jogi aktusra, nevezetesen a II. rend(i alperes kozgy(ilésének
jovahagyasara, vagy beleegyezésére. A jogi személy 6nkormanyzat feladat- és hataskorei a
képviselo-testiiletet illetik meg, a képviselo-testiiletet viszont a polgarmester képviseli az
onkormanyzatokrdl sz4l6 1990. évi LXV. torvény 9. §-anak (1) bekezdése alapjan. A helyi
onkormanyzatok és szerveik, a koOztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
aldrendeltségl szervek feladat- és hataskoreirdl sz6ld 1991. évi XX. térvény 139. §-a (1)
bekezdésének d) pontja szerint a polgarmester a helyi 6nkormanyzat nevében
kotelezettséget vallalhat, erre mas személyt is felhatalmazhat. Ez az un. hataskori térvény
a helyi dnkormanyzat, illetéleg a képviselo-testiilet nevében eljaré polgarmester képviseleti
jogara vonatkozdéan harmadik személyek irdnyaban korlatozast nem tartalmaz.
Mindezekbdl kovetkezben az I. rend(i alperes a II. rend(i alperes torvényes képviselbjeként
adott meghatalmazast a perbeli képviselet ellatasara, amely jognyilatkozathoz nem volt
szilkséges a Ptk. 215. §-anak (1) bekezdése szerint a képviselO-testiilet utdlagos
jovahagyasa, emiatt viszont a Ptk. 215. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott
hatalytalansag, ahogy ennek a (3) bekezdés szerinti érvénytelenségi jogkOvetkezménye
sem johet szoba. Az ezzel Gsszefiiggd masik felfogas szerint a II. rend(i alperes jogi
személy, torvényes (szervezeti) képviselGjének, illetve kozgydlésének jognyilatkozatai
ugyanannak a jogi személynek a jognyilatkozatai, ugyanazon szerz6d6 fél mas szervének
jévahagyasa nem kils0 harmadik személytdl szarmazik, ezért feltétel nem lehet.
Felfliggesztd feltétel csak a felek akaratan kiviil esO, attdl fliggetlen jovObeni bizonytalan
esemény lehet. Helyesen a kozgy(ilési jovahagyas kikotése azt jelenti, hogy a szerzOdést
elfogadd végleges - a szerzOdés létrejottét eredményezd - jognyilatkozat megtételét a
kozgylilés 6nmaganak tartja fent, a polgarmester csak eldzetes szerzddési targyalasokat
folytathat, képviseleti joga azonban e tekintetben korlatozott, mert a joghatdlyos
szerz6dési jognyilatkozatot a kozgylilés jovahagyo hatarozata jelenti (ennek megfelelGen
foglalt allast a Pécsi Itél6tabla a BDT 2004/947. szam alatt kozzétett eseti dontésében: ha
a polgarmester a helyi onkormanyzat torvényes képviseldjeként koti meg harmadik
személlyel a szerz6dést, annak érvényességéhez, illetbleg hatdlyossa valasahoz az
onkormanyzat jovahagyasara nincs sziikség). A perbeli esetben a jogi képviselo és a II.
rend( alperes kozotti megbizasi szerz6dés nem haladja meg a szervezeti és miikédési
szabalyzatban el6irt 50 000 Ft-os értékhatart, igy ez utdbbi, ahogy az els6ként ismertetett
allaspont esetében sem meriilhet fel a megbizas érvénytelensége avagy hatalytalansaga.

A felperes fellebbezését az I. rend(i alperes javara megitélt perkoltséggel osszefliggo
részében talalta alaposnak az itél6tabla. Az els6fokl birdsag helytalldan foglalt allast abban
a kérdésben, hogy a kartéritési kereset jelentette magasabb pertargyértékbe (400 000 Ft)
beleolvad a meg nem hatarozhatd pertargyérték esetében figyelembe veendd, az
illetékekrol sz6él6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (2) bekezdésének a
keresetinditaskor hatalyos b) pontja szerinti 350 000 Ft-os pertargyérték. Az I. rendl
alperes javara az els6foki birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan hatdrozta meg az Ugyvédi munkadijpan megtestesiild perkoltség Osszegét. E
szabaly szerint a polgari perben, az elsofoku birdsagi eljarasban az tigyvéd munkadijanak a



pervesztes felet terheld 0sszege 10 millid Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft. A 400 000 Ft-os pertargyérték alapulvételével
az I. rendd alperes javara megallapithatd perkoltség 6sszege 20 000 Ft, szemben az
els6foku birdsag altal meghatarozott 37 500 Ft-tal. Ebbe az 6sszegbe az altalanos forgalmi
add nem értheto bele, mert egyrészt annak felszamitasara az els6fokl birdsag sem utalt az
itéletében, masrészt erre vonatkozd nyilatkozatot a jogi képviseld sem tett az eldbb
felhivott jogszabaly 4/A. §-anak (2) bekezdésében irtaknak megfelelGen.

A leirtak miatt az itél6tabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a felperes altal fizetend6 perkoltség 0Osszegét
leszallitotta, egyebekben pedig helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban tulnyomd részben, a per fotargyat tekintve teljes
egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az 1.
rend( alperes javara perkoltséget fizetni. Ennek dsszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3)
bekezdése (mivel a fellebbezési eljarasban mar a meg nem hatarozhatd pertargyérték volt
a magasabb, s ezdltal az iranyadd) és az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a
teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A II. rend( alperes oldalan a
jogi képviseletével koltség nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A felperes a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta - az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f)
pontja - miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Debrecen, 2010. junius hé 18. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



