Gf. IV. 30.458/2009/3.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Nagy Jézsef Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u. 4.
II/15.; Ugyintéz6: Dr. Nagy Joézsef ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperes altal -, a Dr. Virdgh Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Petfi tér 19. I/3.; ligyintézd:
Dr. Viragh Attila (gyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szavatossagi igény medfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009.
majus 13. napjan meghozott 5.G.40.212/2007/46. szamu itélete ellen, a felperes altal 47.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt modon, hataridOben és szamlaszamra 900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 2009. majus 13-an meghozott 46. sorszamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1 000 000 Ft perkoltséget, valamint az allami adohatdsag felhivasara 900 000
Ft eljarasi illetéket. A hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a keresetében a Ptk. 305.
§-a és a 306. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan 45 720 000 Ft arleszallitas és annak
2007. szeptember 13. napjatol jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti mérték{i késedelmi kamatai,
valamint a perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest, arra hivatkozassal, hogy
az alperes a felek kozott létrejott épitési, szerelési szerzodést hianyosan és hibasan
teljesitette.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesnek a
perkoltségében vald marasztalasat kérte. Elsddlegesen azt allitotta, hogy a kotelezettségeit
szerzGdésszerllen teljesitette, ugyanakkor masodlagosan beszamitasi kifogast s
elGterjesztett, arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés targyat meghaladdéan 19 100 000 Ft
értékd potmunkat végzett, valamint a még ki nem fizetett 56 400 000 Ft vallalkozoi dijanak
a felperes koOvetelésébe vald beszamitasat kérte. Inditvanyozta tovabbd a per
targyalasanak felfiiggesztését a Vam- és Pénziigy6rség altal folytatott nyomozati eljaras,
illetve a blintet6 eljaras jogerds befejezéséig.

Az els6foku birdsag a hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy az alperes a per
folyaman, 2008. julius 14. kezd6 nappal felszamolasi eljaras ala kertlt, amely eljaras 2009.
aprilis 23-an egyezségkotéssel, tehat az alperes ,fennmaradasaval" zarult. A felszdmolasi
eljarasban azonban a felperes hitelezOként nem lépett fel, igy a perbeli (pénz)kdvetelése
érvényesitését ,A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl" sz6ld, 1991. évi IL. térvény



(Cstv.) 28.8 (1) és (2) bekezdésének f) pontja, a 37.§ (1) és (3), a 38.§ (2) és a 41.§ (1)
bekezdései kizartak. A felperes perbeli kovetelése ugyanis a per soran a Ptk. 204.§ (1)
bekezdésének c) pontja ala es6 természetes kdtelemmé (naturalis obligatio) valt, amelynek
birdsagi Uton torténd érvényesitése kizart. Az els6foku birdsag a felek szakértOi bizonyitas
kiegészitésére iranyuld inditvanyat arra hivatkozassal mell6zte, hogy az alaptalan felperesi
kereset folytan nem volt szilkség az alperes hibas, illetve hianyos teljesitésének és az
alperes altal a felperesi kdvetelésbe beszamitani kért kovetelések alapossaganak tovabbi
tisztazasara, tovabba nem volt indokolt a per targyalasanak felfliggesztése sem.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsagnak az eljaras folytatasara vald
utasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoki birésdg &ltal hivatkozott Cstv. 38.§ (2)
bekezdese kizardlag a pénzkovetelés érvényesitése celjabdl indult perek esetére irja el6 a
hitelezbnek a felszamoldhoz vald kilon bejelentési kotelezettséget. Allaspontja szerint
azonban a jelen per targya nem pénzkovetelés, hanem a Ptk. 305.§-an, mint jogi alapon
nyugvo szavatossagi igény. A felperes ugyanis a keresetében a hibas teljesités tényének,
illetve az alperes azon alapulé szavatossagi felel6ssége fennallasanak megallapitasat és
annak kovetkeztében az alperesnek a Ptk. 306.§-a szerint torténd marasztalasat kérte.

Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A fellebbezés nem alapos.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itél6tabla a
felperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (4) bekezdése szerint targyalason kivil biralta el,
figyelemmel a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontjaban irtakra.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és annak alapjan az iranyadd
jogszabalyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésekre
jutott. Az els6fokl birdsag a megalapozott dontését kelld részletességgel meg is indokolta,
amely lényeges kiegészitésre nem szorul. A felperes fellebbezési érvelésével
Osszefiiggésben azonban az itél6tabla sziikségesnek latja kiemelni a kdvetkezoket:

A perben az eldontend6 egyik Iényeges kérdés az volt, hogy a felperes altal érvényesitett
szavatossagi igény a Ptk. szerinti vagyoni kovetelésnek minGsil-e. E kérdéssel
Osszefliggésben a Debreceni Itél6tabla ramutat arra, hogy vagyonjogi pernek kell
minOsiteni azt a pert, amelyben a pertargy értéke a perben érvényesitett igény alapjan
pénzdsszegben meghatarozhatd. A per vagyonjogi természetén pedig az a korlilmény sem
valtoztat, ha mas, nem vagyoni jogi igényt is érvényesitenek a perben. A kdvetkezetesen
érvényesulo birdsagi gyakorlat szerint a Ptk. 306.§-aban szabalyozott szavatossagi jogok
kozil a hiba természetbeni kijavitasa nem, a kijavitas szamszer(sitett koltsége és a hibas
teljesitéssel dsszefiiggd arleszallitas iranti igények azonban pénzfizetés iranti kdvetelésnek
mindsiilnek (BH1994.381.;BDT2008.1872). A jelen perben nem volt vitas, hogy a felek a
pert megel6zOen, tehat peren kivil a hibak és hianyossagok javitasaban és potlasaban
allapodtak meg. Az ennek sikertelensége folytan indult perben azonban a felperes az
elsoéfokd birésaghoz 2007. december 22-én benydjtott keresetében mar csak és
kifejezetten arleszallitast kért, 45 720 000 Ft Osszegben jelolve meg a szavatossagi



igényét, amelyet késdbb az els6foku eljaras soran nem modositott. A fellebbezésében ezért
alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a keresetében kijavitast kért, amelyet, mint nem
pénzben kifejezett (kifejezhetd) kovetelést az alperes ellen folyamatban volt felszamolasi
eljarasban kilén nem kellett bejelentenie.

A fent irtakbdl kovetkezéen az els6foku birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy a
felperes pénzben kifejezett, arleszallitas iranti kovetelését olyan pénzkdvetelésnek kellett
tekinteni, amelyet a felperesnek a per folyamatban léte alatt indult és befejezett
felszamolasi eljarasban az alperes felszamoldjahoz be kellett volna jelentenie.

A felperes keresetében megjelolt hibas teljesitésbdl eredd igény, mint polgari jogi igény
érvényesitésére ugyan - altalanos szabalyként - a Ptk. és a Pp. szabadlyai az iranyadok,
abban az esetben azonban, ha az a gazdalkodd szervezet, amely ellen a felperes
pénzkdvetelését érvényesiti, felszamolas ala keriil, az igény érvényesitésére vonatkozdan
alkalmazni kell a tobbszor moddositott Cstv. specidlis rendelkezéseit is. A Cstv. 3. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint a felszdmolas kezdd idopontja utan az tekinthetd a
felszamolasi eljarasban hitelezonek, akinek az addssal szemben pénz vagy pénzben
kifejezett vagyoni kdvetelése van és azt a felszamold nyilvantartasba vette.

A felszamolas kezd6 idOpontja utan a Cstv. 38.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi
eljaras keretében lehet érvényesiteni. A Cstv. 38.§ (3) bekezdésének szbvegét az 1997. évi
XXVII. torvény moddositotta akként, hogy a felszdmolasi eljarasban torténo
igényérvényesités korét csak a vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelésre szlikitette, a
vagyonnal kapcsolatos - tehat barmilyen - kdvetelés helyett. Ezért a mddositast kdvetdoen
az altalanos hataskor(i birdsag elott érvényesithetok a nem pénz fizetésére iranyuld (pl.
ingd kiadasara, kijavitasra kotelezés iranti), vagyonnal kapcsolatos igények.

A perben nem volt vitas, hogy az alperes a keresetlevél benyujtasat kovetéen felszamolas
ala keriilt és errdl a felperes is tudomassal birt. Ezt bizonyitja a felperesnek az elséfoku
birdsaghoz 2008. oktdber 1-jén érkezett beadvanya, a felszamoldbiztos 2008. oktober 15-
én keltezett tajékoztatasa arrdl, hogy az adds felszamolasi eljarasaban egyezségkdtés
varhatd (amely beadvanyt az elsofoku birésdg a felperes jogi képviselGje részére is
megkiildott); tovabba a 26. sorszamul jegyzOkonyv, amelyben az eljard bird rogzitette,
hogy az alperes 2008. julius 14-i kezdd nappal felszamolasi eljaras alatt all, felszamoldja az
AFI Zrt.

A Cstv. 38. §-anak (2) bekezdése egyértelmlien rendelkezik arrdl, hogy a pénzkdvetelés
érvényesitése céljabdl a felszamolas kezdd idépontja el6tt inditott

- peres - eljaras a hitelez6t nem mentesiti a Cstv. 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban és a
46. § (7) bekezdésében foglalt kotelezettségek teljesitése - tehat a hitelezoi igényének
hataridoben a felszamolohoz torténd bejelentése, a nyilvantartasba vételi dij befizetése és
annak a felszamold felé torténd igazolasa - aldl. Ha pedig a hitelez6 az egy éves
igénybejelentési hatarid6t elmulasztja, az a Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan jogvesztéssel
jar, amint azt az itéletében az elséfokd birdsag is helytalldan megallapitotta. A hitelezdi
kovetelések bejelentésére nyitva allé hataridok ugyanis olyan eljaras inditasi hataridok,
amelyek soran a hitelez6 az alanyi (anyagi) jogat érvényesiti, tehat anyagi jogi
hataridoknek mindsiilnek. A jogvesztésnek pedig az a kdvetkezménye, hogy a korabbi



jogosultnak nem csupan az igény érvényesitésére, kikényszeritésére szlinik meg a
lehet6sége, hanem megsziinik, elenyészik maga az igény is. Tény, hogy a jelen perben az
alperes felszamolasanak kozzétételétol (2008. julius 14-t6l) kezdodGen a felszdmolasi
eljaras egyezségkotéssel tortént jogerGs befejezéséig a Cstv. 37.§ (3) bekezdésében
meghatarozott egy éves jogvesztd hataridd még nem telt el, mivel a felszamolasi
egyezséget jovahagyo végzés 2009. aprilis 23-an emelkedett jogerdre.

A Cstv. 41. § (1) bekezdésének masodik mondata azonban azt a tovabbi specidlis
rendelkezést tartalmazza, hogy mindazok, akik a felszamolasi eljarasba hitelezOként nem
jelentkeztek be egyezségkotés esetén az eljaras befejezését kovetben kovetelésiiket az
addssal szemben nem érvényesithetik. Az ilyen jogosultak kovetelése tehat akkor is
természetes kételemmé valik, ha a felszamolas kezd6 id6pontjatdl szamitott egy éves (a
Cstv. 37.8 (3) bekezdése szerinti) jogvesztd hataridd még nem jart le. A Ptk. 204. § (1)
bekezdésének c) pontja pedig akként rendelkezik, hogy birdsagi uUton nem lehet
érvényesiteni azokat a koveteléseket, amelyek allami szerv Utjan vald érvényesitését
jogszabaly kizarja. Birdi Uton tehat akkor sem kényszerithetd ki a gazdalkodd szervezet
ellen indult felszdmolasi eljarasaban a felszamoldnak bejelenteni elmulasztott
pénzkdvetelés, ha utdbb a felszamolasi eljaras (barmikor) egyezségkotéssel, tehat az ados
jogutdd nélkiili megsziintetése nélkiil fejezédik be. Annak ugyan nincs akadalya, hogy a
(volt) adds gazdalkodd szervezet maga, vagy annak tagja az ilyen hitelezék kdvetelését (is)
kielégitse, birdi Uton azonban ilyen esetben a teljesités mar nem kényszeritheto ki.

A birdésag ugyanis a keresetet nem csak akkor utasithatja el (érdemi dontéssel, a
kereshet0ségi jog hianya miatt), ha a felperest az érvényesitett jog mar a kereset
benyljtasakor sem illette meg (és nem alltak fenn a Pp. 130.§ (1) bekezdésének g)
pontjaban irt feltételek), hanem akkor is, ha a felperes kereshet6ségi joga, jogszabaly
rendelkezése folytan, a per folyaman sz(int meg, amint az a perbeli esetben is tértént. A
pernek a Pp. 157.§ a) pontja és a Pp. 130.§ (1) bekezdésének g) pontja szerinti
megsziintetésérdl pedig birdi Uton nem érvényesithetd kovetelés esetében akkor kell a
birdsagnak rendelkeznie, ha a kovetelés mar annak elGterjesztésekor a Ptk. 204.§ (1)
bekezdése szerint mindsitendd kovetelés volt (BH.2002.108.; BDT.2008/1881.;
EBH.2009/2/2063.).

Helyesen foglalt allast az elséfokd birdsag a fent irtakbol kdvetkezben, atekintetben is,
hogy a felperes elutasitandd kovetelésébe beszamitani kivant alperesi koveteléseket a
tovabbiakban sziikségtelen volt vizsgalnia, valamint arra vonatkozdan is, hogy a per
targyalasanak felfliggesztése sem volt indokolt.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga
koteles viselni az (igyvédi munkadijbdl eredé sajat masodfokd perkoltségét, valamint
koteles megfizetni az allamnak ,Az illetékekrol" szolo, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése szerint alkalmazott, ,A koltségmentesség alkalmazasarol
a birdsagi eljarasban" targyu 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, a felperes a
keresettel érvényesitett igénye alapulvételével, az Itv. 46.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan szamitott, feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket is.



Az alperesnek pedig a masodfoku eljaras soran (igazolt) koltsége nem merdiilt fel, ezért
arrdl az itélétablanak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2010. junius 29.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



