Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.175/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Lantainé dr. Palotas lldiké (igyvéd (1016 Budapest, Zsolt
utca 6/c. sz. 1/2-3.) altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Istvan tgyvéd (1012
Budapest, Varfok utca 14. sz.) altal képviselt alperes ellen taggy(ilési hatdrozatok
hatélyon kivil helyezése irant indult perében a Févarosi Birésag 2010. februar 9-én
kelt 35.G.41.179/2009/5. szamu itélete ellen a felperes részérél 6. sorszam alatt

benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 20.000

(Huszezer) forint + afa Ggyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltséget.

A felperes az altala illetékbélyegben medgfizetett 12.000 (Tizenkettbéezer) forint
tobbletilletéket az allami adéhatdsagtél visszaigényelheti. A Févarosi [télétabla
elrendeli a hatarozat egy kiadmanyanak megkuldését az elséfoku birésag székhelye

szerint illetékes allami adbéhatosag részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Cg.01-09-162823 cégjegyzeékszam alatt nyilvantartott alperest a Févarosi Birosag
mint Cégbirosag 1992. februar 18. napjan 1991. december 18-i hatallyal jegyezte be
a cégnyilvantartasba. Az alperes 6nallo képviseleti joggal rendelkezd tgyvezetdje

2005. aprilis 18. napjatol kezdédéen a perben nem allé O. Sz..

Az alperesi tarsasag 2008. majus 7-én taggydilést tartott, amelyen az elsd napirendi
pont keretében a 1/2008.(V.7.) szdmu hatarozataval O. Sz.-ot ismét megvalasztotta
az alperes ugyvezetd igazgatdjanak. A felperes a Foévarosi Birdsag el6tt
11.G.40.845/2008. szam alatt keresetet inditott az alperessel szemben, amelyben -
egyebek kozott - az 1/2008.(V.7.) szamu hatarozat hatalyon kivil helyezését is
kérte. A Févarosi Birésag a 2009. junius 10-én kelt 11.G.40.845/2008. /12. szamu -
jogerdre emelkedett - itéletében a hatarozatot hatalyon kivul helyezte.

O. Sz. az alperes ligyvezetd igazgatdjaként 2008. julius 2-an taggy(ilést hivott éssze
2008. julius 18. napjara. A hatarozatképtelenség miatt megismételt taggydtlés
idépontjat a meghivoban 2008. julius 22-ére tlzte ki. A 2008. julius 22-én tartott
megismeételt taggyllésen valamennyi tag megjelent és az alperes a 1/2008.(VI1.22.)
szamu hatarozataban a tarsasag torzstokéjét felemelte, mig a 2/2008.(VII.22.)
szamu hatarozatban rendelkezett arrdl, hogy a térzstéke emelés mértéke 6.000.000
forint, amelyet készpénzben kell befizetni, igy a tarsasag torzstékéje 14.100.000
forintra emelkedik. A felperes az 1/2008.(VII.22.) és a 1/2008.(VIl.22.) szadmu
hatarozati javaslatra nemlegesen szavazott. A hatarozati javaslatokat a tarsasag a
perben nem allo R. E. , K. |. és O. Sz. szavazataival elfogadta.

Az alperes 2008. augusztus 15-ére kitlizott ujabb taggyllésén a felperes nem
képviseltette magat, ezért a tarsasag a meghivoban foglaltaknak megfeleléen 2008.

augusztus 19-én megismételt taggydlést tartott, amelyen valamennyi tag jelen volt.



A 2008. augusztus 19-én megtartott taggyllésen az alperes az 1/2008.(VIIl.19.)
szamu taggyllési hatarozataban ugy dontott, hogy a tarsasag a torzstokéjét
6.000.000 forint készpénzzel 14.100.000 forintra felemeli. A hatarozatra R. E. , K. .
és O. Sz. igennel szavazott, mig a felperes tartdzkodott. A 2/2008.(VIII.19.) szamu
taggylilési hatarozatban az alperes ugy hatarozott, hogy a toérzstbke emeléssel
kapcsolatos elsébbségi jogot R. E. 2.560.000 forint, K. I. 1.720.000 forint, O. Sz.
1.720.000 forint készpénz befizetésével jogosultak gyakorolni. A tagok a készpénz
befizetéseiket kotelesek legkésdbb 2008. szeptember 22-ig a tarsasag
bankszamlajara befizetni. A hatarozatra R. E. , K. |. és O. Sz. igennel szavazott, mig
a felperes tartozkodott. A 3/2008.(VIII.19.) szamu taggydlési hatarozattal az alperes
elhatarozta a tarsasagi szerz6dés moédositasat. A hatarozatra R. E.-t6l, K. |.-t6l és
0. Sz.-t6l igen szavazat érkezett, mig a felperes nem szavazatot adott le.

A fenti el6zmények utan a felperes 2008. augusztus 12. napjan inditott keresetet az
alperessel szemben. Megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birosag helyezze
hatalyon kivll az alperes 2008. julius 22-én megtartott taggydlésén meghozott
1/2008.(VI1.22.) és a 2/2008. (VIl.22.) szamu taggylilési hatarozatokat. Kérelmének
indokaként el6adta, hogy a taggylilésen valamennyi tag jelen volt, azonban a
felperes a taggyllés megtartasdhoz nem jarult hozza, mert az Ugyvezetd
megvalasztdsa jogszabalysértd, igy a taggyllési meghivd megklldése nem
szabalyszer(i, mivel az alair6 személy nem ugyvezetd. Kifogasolta, hogy a korabbi
taggylilésekhez hasonléan nem Kkertlt rogzitésre a jelenlévd tagok szavazatanak
szama és aranya, amely 6nmagaban a hatarozatok hatalyon kivil helyezését és a
végrehaijtas felfliggesztését indokoljak. Kérte, hogy az elséfoku birésag hallgassa ki
tantiként O. Sz.-ot, valamint K. |. jegyzékonyvvezetét és R. E. jegyz6kényv
hitelesitot. Az els6foku eljaras soran kiterjesztett keresetében - azonos indokok
alapjan - a felperes kérte, hogy az elséfoku birésag helyezze hatalyon kivil az
alperes 2008. augusztus 19. napjan megtartott taggylilésén meghozott
hatarozatokat. Allitdsa szerint O. Sz. a meghivét nem kiildhette ki érvényesen és
nem is irhatta ala Ggyvezetoként a taggydtlési jegyzékdnyvet. A felperes véleménye

szerint a hatarozatok azért is jogszabalysértbek, mert az alperes nem tartotta be a



gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. toérvény (Gt.) 146. § (1) bekezdésében
foglaltakat és nem kerilt a taggyllésen kihirdetésre, hogy melyik tagot mennyi

szavazat illet meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eléadta, hogy O.
Sz.-ot az alperes 2008. majus 7-én egyéves idétartamra Ggyvezetdnek valasztotta,
amelynek tényét a cégbirésag a cégnyilvantartasba bejegyezte. A felperes altal
11.G.40.845/2008. szam alatt inditott perben a felperes ugyan megtamadta a
hatarozatot, azonban annak végrehajtasat a birdsag nem fliggesztette fel.
Mindezekre tekintettel O. Sz. a meghivé elkiildésének idépontjaban az alperes
teljes jogu ugyvezetdjeként jarhatott el. A taggydlési jegyzOkdnyvekben a tagok
szavazati aranya és a leadott szavazatok egyértelmien rogzitésre kerlltek. A
szavazati arany feltliintetésének hidnya énmagaban nem ad alapot a hatarozatok
hatalyon kivlul helyezésére. A felperes keresete nem tartalmaz olyan értékelhetd
indokot, amely a hatarozatok érvénytelenségét alatamasztana. A Fovarosi Birdsag
altal hatalyon kivul helyezett 1/2008.(V.7.) szamu hatarozat tekintetében az alperes
arra hivatkozott, hogy az itélet meghozatalara késobb kerilt sor, mint a perrel
érintett taggyllések 6sszehivasara és a birosdg a hatarozat végrehajtasat nem
fliggesztette fel. A felperes ezért alaptalanul hivatkozik arra, hogy O. Sz. ligyvezet6i

tisztsége a taggyulés dsszehivasanak idépontjaban nem allt fenn.

A Fobvarosi Birosag a 2010. februar 9. napjan meghozott 35.G.41.179/2009/5.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkdltséget. Rendelkezett arrdl is, hogy
az itélet jogerére emelkedését kdvetben megkeresi a FoOvarosi Birdsagot mint
Cégbirdsagot, hogy az alperes cégjegyzékébe a jelen per jogerés befejezésének a

tényét jegyezze be.

Az els6foku birésag az itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a keresettel
tamadott tarsasagi hatarozatok a felperes altal felhozott és hivatkozottak szerint

jogszabalyba nem utkdznek, igy azok hatalyon kivil helyezésére sincs mod. A



taggylilések 0Osszehivasara az iranyadd jogszabalyi rendelkezések szerint
szabalyszeriien ker(ilt sor, mert azokat a perbeli idépontokban O. Sz. ligyvezetéként
hivhatta 6ssze. Az alperes 2008. majus 7. napjatdl szamitottan egy évre a Gt. 24. §
(2) bekezdésének megfeleléden O. Sz.-ot ligyvezetéként Ujravalasztotta, amely
hatarozatokra figyelemmel a Gt. 24. § (2) bekezdése szerint O. Sz. ligyvezet6i

megbizatasa ezen idéponttdl ujrakezd6dott.

Az els6foku birésag az itélete indokolasaban kifejtette, hogy az elézményi perben az
O. Sz.-ot Ujravalaszté taggy(lési hatarozatok végrehajtasat a birésag nem
fliggesztette fel, ezért O. Sz. a perbeli taggy(ilések 6sszehivasanak (2008. julius 2.
és 2008. julius 29.) napjain és a taggyllések megtartasanak (2008. julius 22. és
2008. augusztus 19.) idépontjaiban is az alperes Ugyvezet6jének volt tekinthetd,
akinek eljarasa a Gt. 143. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelt. A 2008.
majus 7-én meghozott hatarozatok hatalyon kivul helyezésének idépontjaig - a
végrehajtas felfiiggesztésének hianyaban - O. Sz. jogosult volt arra, hogy a
taggylilést az alperes ugyvezetdjeként Osszehivia. A tarsasag altal hozott
hatarozatot a tarsasag muikodésére nézve mindaddig iranyadonak kell tekinteni,
amig végrehajtasat a birésag fel nem flggeszti. A taggylilések Osszehivasanak
idépontjaban az alperesi tarsasag miikddésére a fentiek szerint irdnyaddan olyan
taggy(ilési hatarozatok voltak hatalyban, amelyek O. Sz.-ot 2008. majus 7-t6l
ligyvezetéként egy évre Ujravalasztottak, igy O. Sz. a taggy(ilések &sszehivasakor
az alperes Uugyvezet6jének volt tekinthetd, ezért a perbeli taggylléseket

o0sszehivhatta.

Az elséfoku birésag az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a taggydilési
jegyz6konyvek tényszerien rogzitik a Gt. 146. § (1) bekezdésében elbirtakat, a
jelenlévbket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét is. Nincs jelentésége,
hogy a szavazati jog mértéke a taggylléseken ténylegesen ismertetésre vagy
kihirdetésre kertlt-e, mert elegend6, ha a jegyzokdnyv a fenti adatokat tartalmazza.
Mindezekre tekintettel a felperes bizonyitasi inditvanyat, mint szikségtelent

mellézte. A taggydllési jegyz6konyv csupan egy technikai eszkdz, amely a legfébb



szerv Ulésén végbement fontosabb eseményeket, tényeket hivatott rogziteni és
megkonnyiti a jogvitak eldontését, azonban a hatarozatok érvényessége
szempontjabdl donté jelentéséget nem képvisel, a hianyossaga a tarsasagi
hatarozat érvényességeét nem érinti. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta,
mig a perkdltségrél a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 78. §

(1) bekezdése alapjan dontétt.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek megfelel6 dontés meghozatalat kérte.
El6adta, hogy az els6foku birdsag altal elfoglalt jogi allaspont a tarsasag belsd
jogviszonydban nem alkalmazhat6. Az alperesi tarsasag az el6zményi per
meginditasardl tudott és a taggy(ilések idépontjaban O. Sz.-ot csak a tarsasag
tagjain kivul allé harmadik személyekkel szemben lehetett ligyvezetdnek tekinteni,
mig a perinditas ténye a cégjegyzékbe feltlintetésre kerilt. A felperes az el6zményi
perben kérte a veégrehajtas felflggesztését, azonban a birésag a kérelmet
elutasitotta figgetlenul attdl, hogy utdébb a kereseti kérelemnek mégis helyt adott. A
végrehaijtas felfliggesztésének elutasitasardl rendelkezd végzés ellen az els6foku

eljarasban jogorvoslati lehet6ség nem volt.

A felperes allaspontja szerint visszas helyzetet eredményez, hogy az els6foku
birosdg dontése szerint sulyosabb jogkévetkezmények f(iz6dnek egy végrehajtas
felflggesztését elutasitdé végzéshez, mint egy taggyllési hatarozat jogszabalyba
utk6zé voltat megallapito, és erre tekintettel a hatarozatot hatalyon kivil helyezé
joger6s birdsagi itélethez. A jogbiztonsag elvét sulyosan sérti, hogy a jogerds itélet
szerint a jogszabalysértben megvalasztott (igyvezet6é masfél éven Kkeresztil
jogszerlien lathatta el a tarsasag lUgyvezetését és hivhatott 6ssze taggyulést. Az
els6foku birésagnak a felperes masodlagos hivatkozasaval kapcsolatos allaspontja
is téves, ellenkezik a Gt. és a Polgari Torvénykonyvrél szo6lo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) rendelkezéseivel, valamint a korabbi biréi gyakorlattal. A Gt. 146. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak hatarozzak meg a taggyulésrdl készilt jegyzkdnyv

kételezd minimalis tartalmat és annak alaki kellékeit. A jegyz6kdnyvnek tartalmaznia



kell a jelenlévék altal képviselt szavazati jog mértékét, minden hatarozatnal

megjeldlve a szavazati aranyokat.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott a Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Ptk. 217. § (1) bekezdésére, valamint a 218. § (1) bekezdésére is.
Véleménye szerint - mivel a Gt. 7. § (1) bekezdése a hatarozatok meghozatalara
egyértelmien irasbeli alakot rendel és a 146. § (1) bekezdés meghatarozza azok
lényeges tartalmat is - az alakisag megsértésével létrejott jegyzbkdnyvek semmisek

a bennuk foglalt jognyilatkozatokkal egyditt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes koltségekben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag megalapozott jogi kdvetkeztetéssel okszer(i itéletet hozott, azt a felperes
valamennyi kereseti kérelmével kapcsolatban részletesen megindokolta. Helyesen
allapitotta meg, hogy a tarsasag altal hozott hatarozatot a tarsasag muikodésére
nézve mindaddig iranyadonak kell tekinteni, amig a végrehajtasat a birésag fel nem
fliggeszti. Erre nem keriilt sor, ezért O. Sz. ligyvezetd jogszerien jart el a taggydilés
O0sszehivasakor. Az els6foku birosag részletesen megindokolta, hogy a jegyzékényv
hianyossagai miért nem vezethetnek a hatarozatok hatalyon kivll helyezésére. A
felperes a fellebbezésben mindkét hivatkozas vonatkozasaban megismétli a

korabban el6adottakat.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
dontést hozott, mig hatarozatat a kereseti kérelemben és az ellenkérelemben foglalt
valamennyi lényeges kérdésre kiterjedOen részletesen megindokolta. A Fdvarosi
itél6tabla az elséfoku birdséag itéletének indokolasaval is egyetértett, azokat csak a

fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki.



A felperes altal tamadott taggylilések 6sszehivasara olyan idépontokban kertlt sor,
amikor az alperes 1/2008.(V.7.) szamu hatarozata valtozatlanul hatalyban volt, a
hatarozatot a Févarosi Birdosag a 2009. junius 10. napjan meghozott itéletével
helyezte hatalyon kivul.

A Gt. 45. § (5) bekezdése alapjan a keresetinditasnak a hatarozat végrehajtasara
halasztdé hatalya nincs, amely rendelkezés - a felperes fellebbezésében
hivatkozottakkal szemben - nem pusztan a tarsasag tagjain kivul all6 személyekre,
hanem magara a tarsasagra is iranyadd. A Févarosi Birésag a 1/2008.(V.7.) szamu
hatarozat végrehajtasat nem fliggesztette fel, mig a cégnyilvanossagroél, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrél szélo 2006. évi V. térvény (Ctv.) 25. § (1)
bekezdés h) pont alapjan a perinditds tényének a cégnyilvantartdsban térténé
feltiintetése csak tajékoztatd jellegli, amelyhez jogot keletkeztet6 vagy azt

megszuntetd hataly nem flzédik.

Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy az érintett taggydlések
osszehivasanak idépontjaban O. Sz. a Gt. 143. § (1) bekezdése alapjan - a
tarsasag vezetd tisztségviselbjeként eljarva - a taggylléseket jogszabalysértés
nélkll dsszehivhatta, ezért a felperes altal allitott okok miatt a hatadrozatok hatalyon

kivil helyezésére a Gt. 46. § (2) bekezdése alkalmazasaval nem kerllhet sor.

Az elséfoku birésag a szolgaltatott bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta
meg, hogy az alperes altal készitett taggyllési jegyzékényv a Gt. 146. § (1)
bekezdésében foglalt tartalmi elemekkel rendelkezik és a Févarosi (télétabla az
els6foku itélet indokolasaval a taggylilési jegyz6kdnyv tartalmi hianyossagainak
hatalyat érintd részében is egyetértett.

A taggyllésen meghozott hatarozatokhoz a tarsasag mukodését jelentGsen
meghatarozo joghatasok flizodnek. A taggyllési jegyzokdnyv ezzel szemben a Gt.
altal el6irt tartalommal szerkesztett olyan okirat, amely a ddntések meghozatalat

tanusitja, de a taggydlési jegyzOkdnyvre vonatkozd alaki és tartalmi szabalyok



megsértésének 6nmagaban a meghozott hatarozatok érvényességére is kihato
jogkovetkezménye nincs. Az els6foku birésag a Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 146. § (1) bekezdésében foglaltakra is - helytalléan allapitotta meg,
hogy a taggydlési jegyz6konyv esetleges formai hianyossaga a taggydlési hatarozat

hatalyon kivll helyezésének ténybeli alapjaként nem szolgalhat.

A taggylilési jegyz6koényv a taggyllés eseményeit tanusitd okirat, amelyre a Pik.-
nak a szerzddésre vonatkozd szabalyai nem alkalmazhatéak. Ha a taggydulési
jegyz6konyv a Gt. 146. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi kévetelményeknek nem
felel meg, ennek jogkbdvetkezményeit egyrészt a Gt., masrészt a taggylilésen
elhangzott nyilatkozatok alapjan kell - a nyilatkozat tartalmatol fiiggéen - a polgari
jog szabalyai szerint levonni, ezért a Ptk. 218. § (1) bekezdése 6nmagaban a
taggylilési jegyz6kdnyvre nem iranyado - a fellebbezésben kifejtettekkel szemben -,
a taggyudlési jegyzokonyvre a szerzbdések érvénytelenségének Ptk.-ban
szabalyozott jogkdvetkezményei egyaltalan nem alkalmazhatoak.

A fenti indokokra tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal

annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a
felperest a masodfoku eljarasban felmertlt perkdltség megfizetésére. A Févarosi
itélétabla az alperes (igyvédi munkadijban felmeriilé masodfoku perkoltségét a
bir6sagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi kéltségekrél szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg.

A taggyllési hatarozat hatalyon kivil helyezése irant inditott per targyanak értéke
nem allapithaté meg, igy a fellebbezési illeték mértéke az 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés - 2010. januar 1-jén hatalyba lépett - c) pontja, valamint a

46. § (1) bekezdése értelmében 36.000 forint. A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a



felperes a fellebbezésén 48.000 forint illetéket rott le, ezért a sziikségtelenlil lerott
eljarasi illetéknek megfelelé 12.000 forintot az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan benyaujtott kérelemmel az allami adéhatdsagtol visszaigényelhet. A Fovarosi
itélétabla az Itv. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval rendelte el a hatarozat

megkuldését az allami adohatosag részére.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. julius 5.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Molnar
Jozsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztviselo



