Pécsi itélétabla
Pf.111.20.047/2010/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Palotas Ildiko (igyvéd (1016 Budapest, Zsolt utca 6/C.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kutas Péter Gigyvéd (7200
Dombédvar, Szent Gellért utca 2/A.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant a Tolna Megyei Birésagon
inditott perében a 2009. oktéber 20. napjan kelt 15.P.20.910/2004/315. szamu itélet
ellen a felperes részérdl 318. sorszam alatt benyujtott és 321. sorszam alatt
indokolt, az alperes részérdl 319., 322. és Pf.111.20.047/2010/3. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét kiegésziti azzal, hogy a felek
birtokdban |évd, az elséfoku itélet 18-22. oldalan felsorolt ingésagokat, valamint a
felek birtokaba kerult, a vallalkozas céljait szolgald gépeket, eszkdzoket és
készleteket a felek tulajdonaba adja.

Az igy kiegészitett itéletet - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és az
alperes altal a hazastarsi k6z6s vagyoni igények elszamolasa folytan fizetendd
ellenérték  6sszegét 15.338.326  (tizendtmillid-haromszazharmincnyolcezer-
haromszazhuszonhat) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 45 napon belll fizessen meg a felperesnek - a fenti
marasztalasi 6sszegen belldl - 360.000 (haromszaz-hatvanezer) forint utan 2003.
januar 1. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig terjed6 idére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatot.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2010. julius 1. napjatdl az
egyes ingatlanok tekintetében az elséfoku itéletben megallapitott megvaltasi ar
medfizetésének idépontjaig a 000/1. helyrajzi szam alatti ingatlan utdn havi 70.560
(hetvenezer-6tszazhatvan) forint, a 000/3. helyrajzi szamu ingatlan utan havi 3.920
(haromezer-kilencszazhusz) forint, a 000/2. helyrajzi szam alatti ingatlan utan havi



30.240 (harmincezer-kettGszaznegyven) forint, a 000/2. helyrajzi szam alatti
ingatlan utadn havi 7.280 (hétezer-kettészaznyolcvan) forint tdbblethasznalati dijat.

Kotelezi a felperest, hogy az elséfoku itéletben megallapitott, az egyes ingatlanok
tekintetében fizetendé6 megvaltasi ar kifizetésével egyidejlleg adjon ki irasban az
alperesnek a tulajdonjoga bejegyzését engedd nyilatkozatot.

Az ingatlanlgyi hatdésag megkeresését azzal a megvaltoztatott tartalommal rendeli
el, hogy a jogvaltozas a bejegyzési engedély csatolasatol fliggben jegyezhetd be az
ingatlan-nyilvantartasba. Mell6zi a megkeresésbél az ellenérték megfizetésének
igazolasara val6 utalast.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 340.000
(haromszaznegyvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt koltséget, valamint
az allamnak - az allami adohatdésag kulon felhivasara - 705.000 (hétszazobtezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott - és a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl
lényeges - tényallas szerint a felek 1989. juniusatdl élettarsi kapcsolatban éltek,
majd 1990. aprilis 13-an hazassagot kotottek. A felperes 1991-16l1, az alperes 1993-
tol egyeéni vallalkozdként koézuti jarmdalkatrész kiskereskedelemmel (jarmd-gumi
kereskedéssel) foglalkozott. 1992-ben vasaroltdk meg a vallalkozas székhelyeként
mar korabban is bérelt K, 000/1. helyrajzi szam alatt felvett Sz. utca 1. szam alatti
ingatlant. A kévetkez6 években kerlltek a tulajdonukba a vallalkozas székhelyével
szemben elhelyezkedd k-i 000/9., 000/4., 000/2., 000/3. és 000/2. helyrajzi szam
alatti ingatlanok, amelyeken a gumiabroncsokat taroltak, illetve a nagy méreti
gumiabroncsokat szerelték.

A felek életkdzossége 2002. december 31-én megszakadt, a felperes B-re kolt6zaott,
vallalkozasi tevékenységét 2004-ben megsziintette. Az alperes az életkdzosség
megszakadasat kdvetben a felperes vallalkozasat tovabb mikddtette, alkalmazottait
atvette, a vallalkozas gépeit, eszkdzeit hasznalta. Vallalkozasi tevékenységét
jelenleg is folytatja, 2003. marcius 3. napjatol, mint a cégjegyzékbe bejegyzett P
Gumiabroncs Ertékesité és Szerelé Egyéni Cég.

A kdzizemek fogyasztdi atirasahoz, az alperesi vallalkozas fogyasztoként torténd
feltintetéséhez a felperes nem jarult hozza. Az alperes a felperesi vallalkozas



nevén szerepld kézizemek dijait nem fizette, ezért 2003. majusaban a felperes a
k6zlzemi szolgaltatasok szlineteltetését, illetve megsziintetését kérte.

A felperes 2003. majus 5-én egy 06rz6-védd kft. segitségével a kapospulai
ingatlanokrol a vallalkozas 7.538.791 forint értéki gépeibdl és eszkdzeibdl elvitt
1.025.928. forint értékl gépet és eszkdzt, valamint a vallalkozas 28.282.632 forint
ertékl készleteib6l 12.368.616 forint érték(i készletet.

Az életkdzOsség fennallasa alatt a felek kilénb6zé maganszemélyeknek 635.000
forint 6sszegben nyujtottak kdlcsont. 1990. februar 3. napjan - az akkor mar élettarsi
kapcsolatban él6 felek - a hazastarsi k6zds vagyon terhére fizették vissza az
alperest az édesapjaval szemben terhel6 44.000 forint Osszegl tartozast.
Ugyancsak a kdzos vagyonbal torlesztették az alperes kilén vagyonat képezd D, G
utca 17. szam alatti ingatlant terhelé OTP tartozast 40.384 forint 6sszegben.

A felperes - aki mindkét vallalkozas konyvelését végezte - 2000. majusa és 2002.
december 20. napja kdzott 49 pénztarkiadasi bizonylaton a készpénz atvevojeként
az alperes nevét irta ala, ezért a Szekszardi Varosi Birésag a 2005. marcius 8.
napjan kelt és ugyanakkor jogerdre emelkedett 21.B.544/2004/22. szamu itéletével
3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt
megrovasban részesitette.

A felek hazassagat a Dombdvari Varosi Birdsag a 2003. majus 14-én kelt és
ugyanakkor jogerére emelkedett 3.P.20.200/2003/6. szamu részitéletével
felbontotta.

A Dombdvari Varosi Birésag a 2003. majus 14-én kelt és 2003. julius 6-an jogerére
emelkedett 3.P.20.281/2003/3. szamu itéletével megallapitotta, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban a felperes kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott k-i 000/1.,
000/9., 000/4., 000/2., 000/3. és 000/2. helyrajzi szam alatti ingatlanok %2-ed
tulajdoni hanyada hazassagi vagyonkdzésség cimén az alperes tulajdonat képezi.

Az els6foku birésag itéletével a felek hazastarsi kdz6s vagyonat megosztotta. A k-i
ingatlanokon fennall6 k6zos tulajdont megszintette, és a felperes 1/2 tulajdoni
hanyadat 18.744.000 forint megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdonaba adta.
Megkereste az ingatlantgyi hatdsagot, hogy a jogvaltozast a megvaltasi ar
megfizetésének igazolasat kdvetden jegyezze be. Kotelezte az alperest, hogy 30
napon belll adjon ki a felperesnek egy vaslancos csillart és egy lGveggyéngyos
csillart 165.000 forint értékben, valamint a hazastarsi k6zds vagyon igények
elszamolasa folytan 45 napon belll fizessen meg a felperesnek 14.720.000 forintot.
Ezt meghaladéan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta, az alperest
kotelezte 1.000.000 forint perkoliség megfizetésére, és rendelkezett a feljegyezett
eljarasi illeték megfizetésérol.

A kapospulai ingatlanokon fennall6 kdzos tulajdon megszintetése soran annak
tulajdonitott donté jelentéséget, hogy azokat az életkdzbsség megszakadasa ota



eltelt kdzel hét évben - vallalkozasi tevékenysége soran - kizardlag az alperes
hasznalja. A vallalkozds - az alperes sajat el6adasa szerint - az egymassal
szemben fekvl, és részben kbdzOs infrastrukturaval rendelkezd ingatlanok
egysegére épul. A k-i ingatlanoknak a B-n él6, és vallalkozasi tevékenységet mar
nem folytaté felperes tulajdonba adasat az els6foku birésag a felperesre nézve
sulyosan méltanytalannak tartotta, az ingatlanok természetbeni megosztasara pedig
a felek megromlott viszonyara figyelemmel nem latott lehetéséget. Az alperes altal
egyezseég keretében felajanlott 29,5 millio forintra tekintettel az alperes
teljesitbképességét bizonyitottnak talalta.

Az els6foku birosag az alperesnél maradt vallalkozoi vagyon gépeit, eszkdzeit és
készleteit az alperes tulajdonaba adta. Az életkozo6sség megszakadasanak
idépontjaban a vallalkozdi eszkdzok vagyonértékét Sz.M. vagyonértékelési
igazsaglgyi szakértd szakvéleménye alapjan 7.538.791 forintban allapitotta meg,
amelybdl a felperes altal 2003. majus 5-én elvitt eszk6zdk értéke 1.025.928 forint. A
vallalkozas ugyanezen id6pont szerinti készleteinek altalanos forgalmi adoval névelt
ertekét 28.282.632 forintban hatarozta meg, amelybdl a felperes altal elvitt
készletek értékét - a felperes altal csatolt készletleltar és a felperes e kdrben tett
részbeni elismerése alapjan - 12.364.611 forintban allapitotta meg. Az alperesnek a
felperes altal elvitt készletek értékét vitatdo elbadasat és az ezzel kapcsolatos
bizonyitékait nem vette figyelembe, mert alldspontja szerint azokat elkésetten, mar a
szakért6i vélemény elkészitése utan terjesztette eld.

Az alperest a kapospulai ingatlanok, tovabba a vallalkozas céljara hasznalt gépek
€s eszkdzOk utan 2003. januar 1. napjatol 2009. szeptember 30. napjaig kotelezte
tobblethasznalati dij medfizetésére. Az ingatlanok utan - figyelembe véve a
karbantartasi kdltségeket is - 7.797.375 forint (2009. évre havi 112.000 forint), mig a
gépek és az eszk6zok utan 1.676.346 forint (havi 20.696 forint) tdbblethasznalati
dijat allapitott meg.

A haztartasi és egyéb, nem a vallalkozas céljara szolgalé vagyontargyak kozul az
alperest kotelezte egy vaslancos csillar és egy uveggyongyos csillar kiadasara,
egyebekben az itélet 18-22. oldaldn részletesen felsorolt ingdsagokat a
birtokallapotnak megfelel6en a felek tulajdonaba adta. Mell6z6tt a vagyonleltarbdl 1
darab mobiltelefont (l11/20. tételszam) és egy aranyozott evoeszkdzkészletet (1X/7.
tételszam), mert nem talalta megallapithatonak, hogy az életk6zosség
megszakadasakor kinek a birtokaba kerllt. A IX/9. tételszam alatt az alperes
elismerésére figyelemmel 1.300.000 forint készpénzt vett fel a vagyonleltarba.

A felperes el6z6 hazassagbol sziletett fidnak, E.P-nek a Kereskedelmi és
Hitelbanknal vezetett devizaszamlajan az életk6zdsség megszakadasakor meglévo
1.081,92 eurdénak (250.000 forint) a vagyonleltarba vald felvételét ugyancsak
mellézte, azzal az indokkal, hogy az alperes E.P-vel szembeni igényét kaldén perben
érvényesitheti.



A hazassagi életkd6zdsség fennallasa alatt kilonb6z6 maganszemélyek szamara
nyujtott 635.000 forint 6sszegl kdlcsdnt, az alperest az édesapjaval szemben
terhel6 tartozas rendezésére forditott 44.000 forint, valamint a D, G utca 17. szam
alatti ingatlant terhel6 OTP tartozas torlesztésére felhasznalt 40.384 forint fele
O0sszegének megfizetésére kotelezte az alperest. Mellbzte ugyanakkor a
kamatfizetési kdtelezettség megallapitasat, azzal az indokolassal, hogy a hazastarsi
k6zds vagyon megosztasa a birdsag itéletével torténik, ezért eddig az idépontig az
alperes nem esett késedelembe.

Az els6foku birosdg nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes az alperes
vallalkozasabdl az 6 tudta nélkll pénzt vett fel, igy az ennek megtéritésére iranyuld
igényét alaptalannak talalta. Allaspontja szerint az alperesnek tudnia kellett arrdl,
hogy a felperes helyette irta ala a vallalkozas bizonylatait, mert az életk6zdsség
fennallasa alatt ez mindvégig koévetett gyakorlat volt. Ugyancsak nem talalta
bizonyitottnak, hogy ezt a pénzt nem a vallalkozas soran, illetdleg a kdzds életvitel
koérében hasznaltak fel a felek, hanem a felperes sajat céljaira forditotta.

Az életk6zOsség megszinése utan keletkezett egyéb kovetelések kozlil
alaptalannak talalta az alperesnek a k6zds vagyon biztositasi dijanak fele része
tekintetében tamasztott igényét. Ugy itélte meg, hogy az életkdzosség
megszakadasat kovetden az alperes vallalkozasaval kapcsolatos kiadasokhoz a
felperesnek nem kell hozzajarulnia. Ugyancsak alaptalannak talalta az alperesnek
az 5.00.000 forint altalanos kartérités iranti viszontkeresetét. Allaspontja szerint az
alperes altal hivatkozott azon felperesi magatartas, hogy 2002. december 31.
napjan minden el6zetes magyarazat nélkal tavozott, és az életkdzosséget
megszakitotta, 2003. majus 5-én a készleteket 6rz6-védo kft.-vel elszdllitotta, illetve
a kbézmdiveket kikapcsoltatta, valamint a 2003-as évben bekovetkezett kozel 30%-o0s
mértékd forgalom csdkkenés kdzott az okozati 0sszefliggés nem allapithatd meg. A
felperes korabban is tevékenyen részt vett a vallalkozas mikodtetésében, végezte a
vallalkozas konyvelését, anyag- és arubeszerzé tevékenységet folytatott, igy a
bekovetkezett forgalomcsdkkenéshez hozzdjarulhatott a felperes munkajanak
hianya is. A forgalom csokkenés oka lehetett azonban az is, hogy 2003-ban az
alperes nem tudta olyan gazdasagosan Uzemeltetni a vallalkozast, mint a korabbi
években. Az pedig, hogy a felperes az életkozO0sséget megszakitotta, és az
alperessel a koézos vallalkozasi tevékenységben nem vett részt, felrohatd
magatartasnak nem tekintheto.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében mindkét fél fellebbezéssel
élt.

A felperes az alperest terhel6 megvaltasi ar és az értékkiegyenlités cimén fizetendd
marasztalasi 06sszeg, valamint az alperes tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba t6rténd bejegyzése tekintetében az egyidejl teljesités elrendelését,
mig az alperest terheld valamennyi kotelezettség tekintetében egységesen 30
napos teljesitési hataridé megallapitasat kérte. Az alperest tobblethasznalati dijban -
mind az ingatlanok, mind pedig a vallalkozas céljara hasznalt gépek és eszkdzdk



tekintetében - a tulajdonjog atszallasaig, azaz az alperest terhelé6 megvaltasi ar
megfizetésének idépontjaig kérte marasztalni.

A hazassagi életk6zosség fennallasa alatt kilonb6zé maganszemélyeknek nyujtott
kdlcsonok, illetve az alperest terheldé kilon adoéssagok visszafizetésére forditott
O0sszegek elszamolasaval kapcsolatosan a késedelmi kamat iranti keresetének
teljesitését kérte. Allaspontja szerint sérti a méltanyossag elvét, és az alperest
indokolatlan vagyoni elbényh6z juttatja, ha a pénztartozasok utan, illetve a
kildnvagyoni igények elszamolasa kapcsan kamatfizetési kotelezettségét a birdsag
nem allapita meg. A kamatfizetés kezddé id6pontjat az életk6zdsseg
megszakadasanak idépontjaban jeldlte meg.

Az alperes fellebbezésében vitatta az ingatlanokon fennallé kdzdés tulajdon
megszintetésének az elséfoku birosag altal alkalmazott modjat. A vallalkozas
folytatasdhoz nélkulézhet6 k-i 000/2. és 000/3. helyrajzi szadm alatti ingatlanoknak a
felperes tulajdonba adasat kérte, illetve az ingatlanok természetbeni megosztasat
olyan mddon, hogy a felperes tulajdonaba keriljon a k-i 000/2. helyrajzi szam alatti
ingatlan északi fele, a 000/1. helyrajzi szam alatti ingatlan csaladi haz része, a telek
Y2-ed része, valamint az 1998. évi bdvités elsé szintje. Kérelmét azzal indokolta,
hogy a megvaltozott gazdasagi helyzetben 18.000.000 forintot meghaladdan
teljesiteni nem képes, vallalkozasa veszteséges, hitelfelvételi lehetdsége nincsen,
az ingatlanok pedig a szakértdi vélemény szerinti aron nem értékesitheték. Kérte az
5.000.000 forint altalanos kartérités megfizetése iranti viszontkeresetének
teljesitését, mert 2003. évben vallalkozasa megkdzelitbleg ilyen &sszegu
forgalomkiesésben jelentkezd kart szenvedett el a kézml(ivek kikapcsolasa, a gépek
er6szakos elvitele, a szamitégépek adatbazisainak torlése, valamint a telephely
engedély ismételt kiadasdnak megakadalyozasa miatt. Kérte a felperes altal a
vallalkozasabdl kivett 4.354.304 forint tbke elszamolasat, mert a felperes mar elére
készlilt az életk6z6sség megszakitasara, és ennek eldkészitése érdekében vonta Ki
a tokét a céghdl. A felperes altal 2003. majus 5-én elvitt készletek értékét az
els6foku itéletben megallapitott, és a felperes altal elismert 12.364.616 forinttal
szemben 12.485.219 forintban kérte megallapitani. Allaspontja szerint az elséfoku
eljarasban csatolt, 2003. majus 6. napjan készllt leltar a valds készleteket mutatja,
amelyet Sz.L. és T.Cs. tanuvallomasa is alatamasztott. Az ingatlanok altal fizetend6
tobblethasznalati dij havi 6sszegét 55.910 forinttal kérte leszallitani, mert a 000/3.
helyrajzi szamu, a 000/2. helyrajzi szamu és a 000/1. helyrajzi szamu ingatlanbdl
tobb terlletet nem hasznal, csak karbantart. A 000/1. helyrajzi szamu ingatlan
tekintetében 6 és fél hénapra, a 000/2., a 000/3. és a 000/2. helyrajzi szamu
ingatlanok tekintetében 18 és fél honapra kérte a tObblethasznalati dij fizetési
kotelezettségének mell6zését, mert a felperes a vallalkozas telepengedélyének
ujbdli kiadasat megakadalyozta. Az életk6zOsség megszakadasanak idépontjaban a
felek tulajdonaban lévé készpénz dsszegét az els6foku birdsag altal figyelembe vett
1.300.000 forinttal szemben 2.600.000 forintban kérte megallapitani. U.J.
tanuvallomasa, illetbleg sajat nyilatkozata ugyanis ugy értelmezendd, hogy a teljes
készpénzkészlet 2.600.000 forint volt, amelynek felét a felperes elvitte. Kérte a
felperes birtokaban maradt mobiltelefon (111/20. tételszdm) és aranyozott



evBeszkozkészlet (IX/7.tételszam) vagyonmérlegbe allitasat és elszamolasat. Kérte
az altala megkoétott vagyonbiztositasi szerz6dés fele 6sszegének a felperes terére
torténd elszamolasat, mert a biztositas megkdtése a felperes vagyoni hanyada
ertekének megodvasa érdekében is szikséges és célszerl intézkedés volt. Az
elszamoland6 06sszeget 279.910 forintban hatarozta meg. Kérte az E.P.
devizaszamlajanal elhelyezett 6sszeget 250.000 forint értékben a vagyonmérlegbe
felvenni, mert a devizabetét a hazastarsi kd6z6s vagyon részét képezte. Kérte
tovabba a vallalkozas kdveteléseinek és tartozasainak elszamolasa soran - a M Kift.
és G Kft. részére tortént teljesitések kétszeri elszamolasanak mell6zésével - a
felperes altal megtéritendo értéknek 508.151 forintban torténé megallapitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme szerint az alperes 2008. december 7. napjan
és 2010. aprilis 21. napjan elbterjesztett fellebbezése elkésett, ezért kérte, hogy a
masodfoku bir6sdg azokat hivatalbdl utasitsa el. Az alperes hataridében
eléterjesztett 319. sorszamu fellebbezésével kapcsolatosan az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése tulnyomé részében
alaptalan.

Az els6foku birosag itélete csak az indokolasi részben tartalmazza a felek
birtokdban lév6 ingdsagok, valamint a felek birtokaba kerlt, a vallalkozas céljait
szolgal6 gépek, eszkdzodk és készletek tulajdonba adasara vonatkozdé rendelkezést,
amellyel a masodfoku birosag a Pp. 225.§-anak (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletének rendelkezd részét kiegészitette.

Az elséfoku birésag a kiemelkedbéen nagy terjedelm(i Ggyben az indokolt és
szikséges bizonyitas felvételét kovetben a tényallast helyesen, a perbeli
bizonyitékok korltekintd és okszerli mérlegelésével allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval meghozott érdemi dontése is tulnyomd
részében helyes és megalapozott.

Részben talalta alaposnak a masodfoku birosag a felperest megilleté megvaltasi ar
€s a hazastarsi kdzO6s vagyoni igények elszamolasa folytan fizetend6 ellenérték,
valamint az alperest megillet6 tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
tekintetében az egyidejl teljesités hianyat kifogasolo felperesi fellebbezést.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 26.§-anak (1)
bekezdése értelmében ingatlanhoz kapcsolédd jog vagy tény keletkezését,
moddosuldsat vagy megsziinését kérelemre vagy megkeresésre kell az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezni. A (6) bekezdés szerint a kérelemhez csatolni kell a
bejegyzés alapjaul szolgaldé okiratot. A jogszabaly az okirat szikségképpeni
kellékeként irja el6 a bejegyzett jogosult bejegyzést engedd nyilatkozatat (Inytv.
32.§ (1) bekezdés f) pont).



Ha a birésag a kozos tulajdont ugy szinteti meg, hogy az egyik tulajdonostars
ingatlanhanyadat a masik tulajdonostars tulajdondaba adja, és az ellenérték
megfizetésére hataridét engedélyez, a felek eltér6 megallapodasanak hianyaban a
megvaltasi ar kifizetése és a bejegyzési engedély kiadasa tekintetében indokolt a
Ptk. 280.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az egyidejl teljesités elrendelése.

A masodfoku birésag ezért arra kotelezte a felperest, hogy az egyes ingatlanok
tekintetében az els6foku birésag altal megallapitott megvaltasi ar kifizetésével
egyidejlileg adjon az alperesnek bejegyzési engedélyt. Az ingatlanlgyi hatdsag
megkeresését pedig azzal a megvaltoztatott tartalommal rendelte el, hogy a
jogvaltozds csak a bejegyzési engedély csatolasatdl figgden jegyezhetd be
(1/2008.(V.19.) PK vélemény lll. pontja).

A bejegyzési engedély kiadasanak azonban kizarolag a megvaltasi ar megfizetése
lehet a feltétele. Nem tehetd fliggévé olyan értékkilonbbdzet megfizetésétdl, amely
nem az adott, hanem valamely mas ingatlannal vagy az ingésagok megosztasaval
kapcsolatos.

A hazastarsi kdzO0s vagyoni igények elszamolasa folytan az alperest terhelG
ellenérték nagysagara figyelemmel az elséfoku birésag a Pp. 217.§-anak (2)
bekezdése alapjan indokoltan allapitott meg 45 napos teljesitési hataridot.

Ugyancsak részben talalta alaposnak a masodfoku birdsag az alperest terheld
tobblethasznalati dijfizetési kotelezettség idétartamat tamadé felperesi fellebbezést.

A Ptk. 141.§-a alapjan a kdzds tulajdonban allé dolog hasznai a tulajdonostarsakat
a tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg. A hasznok szedésének jogat, mint a
tulajdonjogbdl eredd részjogositvanyt (Ptk. 99.§) a tulajdonostars - altalanos szabaly
szerint - tulajdonjoganak fennalldsa alatt mindvegig gyakorolhatja. A hasznokban
vald részesedés id6szakos pénzbeli kiegyenlitése fejében tehat a felperes, mint
tulajdonostars mindaddig jogosult tébblethasznalati dijra, amig a per targyat képezé
ingatlanok és a vallalkozas céljat szolgalé gépek és eszkdozok nem kerulnek az
alperes tulajdonaba.

A Ptk. 117.§-dnak (2) bekezdése szerint a tulajdonjog megszerzéséhez az
atruhazasra iranyuld szerz6désen vagy mas jogcimen fellil a dolog atadasa is
szikséges. A (3) bekezdés értelmében ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasahoz
az erre iranyulé szerz6désen vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozasnak az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése is sziikséges.

A Dbirésagnak a ko6z0s tulajdon megszintetésérél rendelkez6 itélete a
tulajdonostarsak kdzott végrehajthatéan - de tovabbra is a felek rendelkezésének
hatalya ald tartozo tartalommal - kdtelemi jogviszonyt hoz létre. A tulajdonosi
jogvaltozast ebben az esetben is az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ténye
keletkezteti (1/2008(V.19.) PK vélemény IV. pont). Miutan azonban az alperes, mint
jogot szerzd fél a maga tevlleges szolgaltatasainak teljesitését a megvaltasi ar



medfizetésével befejezi (utana mar a felperes kotelessége a bejegyzési engedély
kiadasa), tobblethasznalati dij fizetési kdtelezettsége is csak eddig az idépontig all
fenn. A tdébblethasznalati dij 2009. oktéber 1. napjatél 2010. junius 30. napjaig mar
esedékessé valt részét, dsszesen 1.008.000 forintot (9 x 112.000 forint) a
masodfoku bir6sag az alperest a hazastarsi k6z6s vagyoni igények elszamolasa
folytan terhelé ellenértékben elszamolta, mig a le nem jart szolgaltatdsok
tekintetében fizetési kotelezettségét megallapitotta.

A vallalkozas céljait szolgald gépek és eszk6zOk esetében - az egyes ingdésagok
birtokbavételére figyelemmel - a tulajdoni jogvaltozast a jogcimet adoé - birésag altal
létrehozott - koételmi Ugylet keletkezteti, ezért az alperes a masodfoku itélet
meghozatalanak idépontjaig koteles tObblethasznalati dijat fizetni. Ennek 6sszege (9
x 20.696 forint), 186.264 forint, amelyet az ingatlanok utan fizetendd
tobblethasznalati dijhoz hasonléan szamolt el a masodfoku birdsag.

Az els6foku birosag a V/1., VI2/A. és V/2/B. pontokban részletezett, az alperest
terhelé 360.000 forint 6sszegl marasztalas utan azzal az indokolassal mell6zte a
felperes késedelmi kamatfizetésre iranyulo kereseti kérelmének teljesitését, hogy az
alperes a ko6zb6s vagyon megosztasa folytan Ot terheldé értékklulonbozet
megfizetésére a birdsag itélete alapjan koteles, igy csak az itéletben meghatarozott
teljesitési hatarid6 elteltével esik késedelembe. Helytalldan hivatkozott azonban a
felperes arra, hogy ez a marasztalasi 6sszeg nem a vagyoni igények kolcsénos
elszamolasabodl ered, ezért a Csjt. 31.§-anak (5) bekezdése alapjan - kulénds
figyelemmel a kozel 20 éve bekdvetkezett vagyonmozgdasra - indokolt az alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettségének megallapitasa. A késedelmi
kamatfizetés kezdd idépontjat a felperes fellebbezésében foglaltaknak megfelel6en
2003. januar 1. napjaban allapitotta meg a masodfoku birosag, mértékét pedig a
Ptk. 301.§-anak (1) bekezdése alapjan - a 2004. évi LXXXV. t6érvény 134.§-ara is
figyelemmel - hatarozta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatosan elérebocsatja a masodfoku
birdsag, hogy az évtizedek ota kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hazastarsi
vagyonk6zdsség megszlntetése iranti perben a vagyonmérlegbe foglalt 6sszes
tételek egységes egészet alkotnak. A vagyonmeérleg valamennyi tételét egységesen
kell elbiralni, és az egyes tételek tekintetében részjogeré nem allapithatd meg (BH
1977.282). Ebbdl kovetkezben nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy a
masodfoku birésag az alperes 2009. december 7-én és 2010. aprilis 21-én
el6terjesztett fellebbezési kérelmét is érdemben vizsgalja.

Alaptalanul sérelmezi az alperes az ingatlanokon fennall6 k&zds tulajdon
megszintetésének az els6foku birdsag altal alkalmazott mdédjat. Az elséfoku
birosag teljes korlien feltarta és helyesen értékelte mindazon kérilményeket,
amelyeknek a kdzos tulajdon megsziintetése soran jelentéségik van. Kell6 sullyal
vette figyelembe, hogy az életk6zdsség megszakadasa Ota az ingatlanokat
kizarolag az alperes hasznalja, a perinditast kdvetéen kbzel hat évig az alperes volt
az, aki vallalkozasanak integritdsara, mikodésének zavartalansagara és az egyes



ingatlanok k6zo6s infrastrukturajara hivatkozassal valamennyi ingatlan tulajdonba
adasat kérte. Helyes az a megallapitasa is, hogy az idékézben B-re koltozott, és a
vallalkozoi tevékenységét kozel 6 éve mar nem folytatd felperes szamara az
ingatlanok tulajdonba adasa sulyosan méltanytalan lenne. Az ingatlanok
természetbeni megosztasat - még a megosztashoz szikséges jogerds
kdzigazgatasi engedély és az ingatlan-nyilvantartasi foganatositasra alkalmas
vazrajz (1/2008. (V.19.) PK szamu vélemény VI/d. pontja) megléte esetén is -
kizarja a felek kozotti megromlott viszony. A 000/2. és 000/3. helyrajzi szam alatti
ingatlanoknak a felperes tulajdonaba adasa pedig - ezek egyuttes forgalmi értékére
figyelemmel (2.306.700 forint) - az alperes altal fizetend0 megvaltasi ar 6sszegét
jelentésen nem befolyasolna. A per folyamatban Iéte alatt nem vitasan hatranyosan
megvaltozott gazdasagi kornyezet ellenére az alperesi vallalkozas peradatokbdl
megallapithatd 2008. évet megel6z6 forgalma alapjan az  alperes
teljesitbképességére is megalapozottan kdvetkeztetett az elséfoku birdsag.

A Ptk. 359.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a kar mértéke - akar csak részben -
pontosan nem szamithatd ki, a birosag a karokozasért felelds személyt olyan
Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas. Az altalanos kartérités, mint a karosult teljes vagyoni
elégtételének biztositasat szolgald jogintézmény a karokozas bizonyitasa alél nem
ad felmentést, csak olyan esetben alkalmazhatd, amikor a kar bekoOvetkezése
biztos, de mértéke bizonytalan.

A Csjt. 31.§-anak (5) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk. 339.§-anak (1)
bekezdése szerint az alperes tartozott bizonyitani, hogy a felperes altala hivatkozott
jogellenes és felrbhaté magatartasaval okozati 6sszefliggésben kar érte.

Az els6foku eljarasban felvett bizonyitas anyaga alapjan megallapithatd, hogy az
alperes altal megjelolt felperesi magatartdsok az alperesi vallalkozas mikoédésében
viszonylag révidebb ideig tartd, atmeneti nehézséget okoztak. A vezetékes telefon
szolgaltatas megkdzelitbleg egy hétig részlegesen szilinetelt. Telefonalni ez alatt az
id6 alatt is tudtak, mert tobb févonal volt, csak a cég nem volt hivhaté. Utdbb
azonban a szolgaltaté azt a telefonszamot bocsatotta rendelkezésiikre, amelyet az
ugyfelek is ismertek (S.A. és D.B. tanuvallomasa). A felperes altal elvitt eszkdzoket
€s berendezéseket az alperes potolta, az dramszolgaltatas korlatozasanak ideje
alatt kompresszorrol makodtették a gépeket, a szamitdgépek hasznalatdhoz
szikséges jelszavakat a felperes D. B-nek megmondta (D.B. és T.Cs.
tanuvallomasa). K. jegyzd6jének 2003. november 27. napjan kelt 690-7/2003. szamu
levelébdl, valamint a Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal Hatésagi Osztalyanak
3/237/1/2004. szamu hatarozatabol megallapithatdé, hogy a telephelyet a per
tartama alatt a felperes kérelme ellenére nem zartak be, ott az alperes vallalkozasi
tevékenységét folytathatta.

Az igazsagugyi kdnyvszakértdi vélemény szerint az alperes egyéni vallalkozasanak
2003. évi forgalma 66,5%-kal alacsonyabb volt, mint a felek 2002. évi egyéni
vallalkozasanak egyittes forgalma. Azt azonban az alperes nem bizonyitotta, hogy



a forgalomcsokkenésben, és az ebben megnyilvanulé karosodasaban a szakértd
altal megjeldlt okok mellett - 2003. évtél mar nem két egyéni vallalkozas mikddott, a
tevékenység folytatasaban mindkét fél nem vett részt, és a vallalkozéi vagyont nem
osztottdk meg - a felperes magatartasara visszavezethetd atmeneti nehézségek is
kézrehatottak, ezért az okozati Osszefliggés hianyaban az els6éfoku birésag
jogszabalysértés nélkll utasitotta el az alperes kartérités megfizetése iranti
viszontkeresetét.

K. jegyzbjének fent hivatkozott 690-7/2003. szamu levelére, valamint a Tolna
Megyei Kozigazgatasi Hivatal Hatdésagi Osztalyanak hatarozatara figyelemmel
alaptalanul igényelte az alperes a hasznalat id6beli korlatozottsagara hivatkozassal
az Aaltala fizetendd tdbblethasznalati dij 6sszegének leszallitasat. Ugyancsak
alaptalanul kérte a tObblethasznalati dij 6sszegének havi 55.900 forinttal vald
csOkkentését azzal az indokkal, hogy tobb teriletet nem hasznal, csak karbantart. A
per targyat képezd ingatlanok - az alperes személyes el6adasa szerint - egységet
képeznek, a vallalkozas zavartalan mikddésének biztositasahoz sziikségesek. Az
pedig, hogy mely ingatlanrészeket hasznal, illetve atmenetileg mely ingatlanrészek
allnak hasznalaton kivil, az alperesnek az Uzemeltetés korébe tartozd sajat
dontése, amely a tobblethasznalati dij mértékét nem befolyasolja.

A vallalkozasbdl valo tokekivétellel kapcsolatosan a masodfoku birésag osztotta az
els6foku birosagnak azt az allaspontjat, hogy a felperes altal folytatott - és a Bik.
276.§-a szerint blncselekménynek mindsulé - gyakorlatrél az alperesnek is tudnia
kellett. A blntetéeljarasban tett nyilatkozata szerint a cég pénzigyeire megfeleld
ralatasa volt, igy a koézel 5.000.000 forint 6sszegli hidnyt nyilvanvaléan észlelnie
kellett volna. Abbdl a koértlménybdl pedig, hogy a felperessel szemben csak az
életk6z6sség megszakadasa utan, egészen pontosan a vallalkozas készleteinek és
gépeinek a felperes altali elszallitasat kdvetd napon, 2003. majus 6. napjan tett
feljelentést, okszerlien lehet kdvetkeztetni arra, hogy a felperes ezt a gyakorlatot az
0 tudtaval és beleegyezésével folytatta. Az alperes nem tudta bizonyitani a
vallalkozasbdl kivett tokének a kdzbds vagyonbdl valo kivonasat, é€s annak a felperes
altali felhasznalasat sem, ezért nem tévedett az els6foku birésag, amikor az
elszamolas soran ezt az 6sszeget figyelmen kivil hagyta.

A felperes altal 2003. majus 5. napjan elvitt készletek mennyiségét az alperes a per
otodik évében, a konyvszakértdi €s a gazdasagi szakértdi bizonyitas lefolytatasa
utan tette vitdssa. Eljarasa nem csak a johiszemU pervitel kdvetelményével nem
egyeztethet6 0ssze, hanem a Pp. 141.§ (2) bekezdésében foglaltakat is sértette,
ezért helyesen jart el az els6foku birosag, amikor az egyéb bizonyitékok és a
felperesi elismerés alapjan aggalytalanul megallapithatd kovetelés tekintetében az
alperesi tényel6adast és bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta.

U.J. tanuvallomasa nem tdmasztja ala azt az alperesi allitast, hogy a D, G utca 17.
szam alatti ingatlanban talalt 1.300.000 forint mellett a felperes a felek ugyanilyen
0sszegl megtakaritasat magahoz vette. A tanu szerint az alperes nem beszélt arrol,
hogy korabban mennyi pénzik volt, és mennyit vitt el a felperes. Az elséfoku



birosag altal figyelembe vett 1.300.000 forintot meghaladd készpénzt tehat az
elszamolas korébe nem lehetett bevonni.

A 1l/20. tételszam alatti mobiltelefon és a IX/7. tételszdm alatti aranyozott
evbeszkdzkészlet tekintetében nem  bizonyitott, hogy az életkd6zdsség
megszakadasakor melyik fél birtokaba kerultek, ezért az els6foku birésag ezeket az
ingésagokat indokoltan hagyta ki a vagyonleltarbél (BH 2001.478). Az E.P.
bankszamlajan nyilvantartott 6sszegrdl a bankszamla felett rendelkezni jogosult
személy perben allasa nélkil érdemi dontés nem hozhato, ezért ezt az 6sszeget a
felek k6zo6tti elszamolasnal szintén figyelmen kivil kellett hagyni.

Egyetértett viszont a masodfoku birésag az alperessel abban, hogy a felperes, mint
a vallalkozas céljait szolgaldé ingatlanok és eszk6zOk tulajdonosa, és ezek
tekintetében tobblethasznalati dijat is érvényesitd fél a vagyontargyak megovasaban
érdekelt, ezért az altala sem vitatott 6sszegli vagyonbiztositasi dij fele részét terhére
elszamolta.

A felperesi vallalkozas koveteléseinek és kotelezettségeinek 2.425.457 forintos
Osszeértéke tartalmazza a felperes altal a M. Kft-nek 2003. julius 22-én atutalt
470.197 forintot , valamint a G. Kft.-nek 2003. marcius 25-én kifizetett 121.859
forintot, igy a felperes altal fizetendd értékkiegyenlités 6sszege helyesen 508.151
forint.

A masodfoku birosag dontése az els6foku birosag elszamolasat az alabbiakban
érintette:

Az alperes altal - az ingatlanok utan - 2009. oktéber 1. napjatél 2010. junius 30.

napjaig fizetendd tdbblethasznalati dij 6sszege 1.008.000
forint

az ingosagok tekintetében fizetendd tébblethasznalati dij 6sszege

ugyanerre az idére 186.264 forint
0sszesen 1.194.264 forint

Igényt tarthat viszont az alperes 279.910  forint
0sszegUl vagyonbiztositasi dijra, €s a vallalkozas kdveteléseinek

és tartozasainak elszamolasa folytan tovabbi 296.028
forintra

0sszesen 575.938 forintra.

Az alperes altal a hazastarsi kdzb6s vagyoni igények elszamolasa folytan a
felperesnek fizetend6 ellenérték 6sszege tehat 15.338.326 forintra emelkedik. Ezen
0sszeg megfizetésén tul terheli az alperest az ingatlanok utan 2010. julius 1.
napjatol a megvaltasi ar kifizetésnek idépontjaig a tobblethasznalati dij fizetési
kotelezettség, illetve a kamatfizetési kodtelezettség 360.000 forint tekintetében.



A fentieknek megfeleléen a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett
részében azt helybenhagyta.

A felperes fellebbezése tulnyomd részében sikeres volt, az alperes fellebbezése
tulnyomo részében sikertelen, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles a felperesnek lgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget
fizetni. Ennek mértékét a masodfoku birésag a teljes fellebbezési érték
alapulvételével (a felperes esetében 1.592.280 forint, az alperes esetében
10.170.780 forint) a birésagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi koltségekrdl szolo
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, a rendelet 4/A.§-anak (1) bekezdése szerint az
altalanos forgalmi adoé figyelembevételével. Az alperes az illetékekrél sz6lé 1990.
évi XCIIl. térvény 74.§-dnak (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a
koltségmentessegrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles a felek személyes illeték-feljegyzeési jogara figyelemmel le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetéseére.

Pécs, 2010. julius 1.

Dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tuinde s.k. eléadd bird, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



