DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.314/2010/29.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint mdasodfokd birésdg Debrecenben, a 2010. jlnius 30-an
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Az embero6lés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen
inditott blintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. oktdber 13-an
kihirdetett 7.B.885/2007/146. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

I.r. vadlott és tarsa elleni cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés f)
pontja szerinti ember6lés blintettének kisérleteként mindsiti.

Az Lr. vadlottnak sérelmére elkdvetett gondatlansagbodl elkovetett testi sértés vétsége
helyesen a Btk.170.§ (1) bekezdése és a (6) bekezdés III. fordulata szerint mindsiil.

IV.r., V.r., VLr. és VILr. vadlottaknal a bortonbiintetés probaidore felfliggesztésére,
valamint a partfogd felligyeletre vonatkozd els6 foku rendelkezéseket mell6zi és e
vadlottakat mellékbiintetésként személyenként egyarant 2 (kettd) év kozligyektdl eltiltasra
is itéli.

IX.r. vadlottal szemben elsd fokon kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 2
(kettd) hodnapra felemeli és a fobiintetés prdbaidore torténd felfiiggesztésének és a
partfogyo felligyeletnek a mellozése mellett mellékbiintetésként 2 (kettd) év koziigyektdl
eltiltasra is itéli.

Egyebekben az els6 foku itéletet a fellebbezéssel érintett I.r., ILr., IV.r., V.r., VLr.,
VIL.r., VIILr. és IX.r.vadlottakra nézve helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja I.r. vadlott altal az elsé fokd itélet
meghozatalatol a mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 44.250 (negyvennégyezer-kettGszazotven) Ft blinlgyi koltség
merilt fel, melybdl II.r. vadlottat 6000 (hatezer) Ft, IV.r. vadlottat 7.500 (hétezerttszaz)
Ft, V.r. vadlottat 6000 (hatezer) Ft, VIIL.r. vadlottat 7500 (hétezer-6tszaz) , IX.r.
vadlottat pedig 9000 (kilencezer) Ft terhel, mig 8.250 (nyolcezer-kettOszazbtven)
blintigyi koltséget az allam visel.



Indokolas:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a rendelkezd részben irt hatarozataval

Lr. vadlottat ember6lés blintettének kisérlete [Btk.166.§ (1) bekezdés], testi sértés
blintettének kisérlete [ Btk.170.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés els6 fordulat] és
gondatlansagbdl elkovetett testi sértés vétsége [Btk.170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés
masodik fordulat] miatt halmazati biintetésiil 12 év fegyhazra, mellékbiintetésiil 10 év
kozligyektdl eltiltasra;

IL.r. vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag blintette [Btk.271.§ (2) bekezdés a)
pontja] miatt 2 év bortdnre és 2 év koziigyektodl eltiltasra;

IIL.r. vadlottat tarstettesként elkOvetett garazdasag blintette [Btk.271.§ (2) bekezdés a)
pontja] miatt, mint tObbszoros visszaesét 1 év 6 honap borténre és 2 év kozligyektol
eltiltasra;

IV.r. vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag blintette [Btk.271.§ (2) bekezdés a)
pontja] miatt 1 év, végrehajtasaban 4 évi prébaidore felfiiggesztett bortonre;

V.r. vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag blintette [Btk.271.§ (2) bekezdés a)
pontja] miatt 1 év, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett bortonre;

VL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintette [Btk.271.§ (2) bekezdés a)
pontja] miatt 1 évi, 3 évi probaiddre felfliggesztett bortdnre;

VIL.r. vadlottat vadlottat tarstettesként elkovetett gardzdasag blntette [Btk.271.§ (2)
bekezdés a) pontja] miatt 1 év 6 hdnap, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett
bortonre;

VIIL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette [Btk.271.§ (2) bekezdés
a) pontja] miatt 360 napi tétel, 700 Ft napi Osszegli, 252.000 Ft végosszegl
pénzbiintetésre;

IX.r. vadlottat pedig tarstettesként elkOvetett garazdasag blintette [Btk.271.§ (2)
bekezdés a) pontja] miatt, mint tobbszoros visszaesét 8 hdnap, végrehajtasaban 2 évi
probaidore felfliggesztett bortonre itélte.

A fobiintetések tartamaba beszamitotta az érintett vadlottak altal el6zetes fogva tartasban
toltott idot, rogzitette a VIILr. vadlottnal a pénzbiintetés atvaltoztatasi feltételeit, az V.r.,
VL.r., VILr. és IX.r. vadlott esetében pedig a probaidé tartamara partfogd felligyeletet
rendelt el.

Hatarozott tovabba a blinjelekrdl és a blintigyi koltség viselésérdl.

Az elsd foku itéletet tobb iranyu fellebbezés tamadta.



Az ligyész fellebbezést jelentett be egyes vadlottak terhére az alabbiak szerint. L.r.
vadlottnal téves jogi mindsités miatt, a cselekmény tobb emberen elkovetett emberdlés
blintette kisérletének mindsitése és a biintetés sulyositasa végett; IV.r., V.r., VL.r., VILr.,
VIILr. és IX.r. vadlottak terhére a biintetés sulyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazasaért.

Masfelol védelmi fellebbezések érkeztek. I.r. vadlott és védGje a tényallas téves
megallapitdsa miatt és enyhitésért, IL.r. vadlott és védbje enyhitésért, VIL.r. vadlott és
véddje felmentés érdekében, VIIL.r. vadlott enyhitésért, a pénzbiintetés csokkentése
céljabol élt perorvoslattal. A VIILr. vadlott a fellebbezését a masodfoku eljarasban irasban
részletesen indokolta (23.sz.irat), melyben elsGdlegesen felmentésért tartotta fenn a
jogorvoslatot.

III.r. vadlottal szemben az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.47/2008/1-II. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartva az els6 foku itélet megvaltoztatasat, I.r. vadlott cselekményének
tébb emberen elkdvetett emberolés kisérleteként mindsitését, blintetése sulyositasat, a
tobbi fellebbezéssel érintett vadlottnal a blntetés sulyositasat, végrehajtandd
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds alkalmazasat, VIIL.r. vadlottndl a Pesti Kdzponti
Kerileti Birésag 18.Fk.31317/2004/31. szamu {igyében kiszabott 1 év 10 honap fk. foghaz
végrehajtasanak elrendelését, a bliniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezések hatalyon kivdl
helyezését és kiilonleges eljaras elGirasat, egyéb részekben a hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos (ilésen az ligyész a vadhatdsagi fellebbezést fenntartotta.

I.r. vadlott véddje a jogorvoslatat elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése végett
tartotta fenn. A hatdlyon kiviil helyezést allaspontja szerint a fellebbviteli foligyészi
atiratban is jelzett, egyes tanuk kihallgatasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértés, ezaltal az
itélet megalapozatlansaga, az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése, valamint
az alapozza meg, hogy a birdsag a 2008. majus 20-i targyalasrol érvelése szerint
indokolatlanul kizarta a nyilvanossagot.

IL.r. vadlott véddje elsOdlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, masodsorban a
blintetés enyhitését és prébaidore torténd felfliggesztését kérte.

IV.r. és V.r. vadlottak véddi az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

VL.r. vadlott véd6je a hatdrozat részbeni megalapozatlansagara hivatkozott, ezen tul a
megyei birdsagi itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

VIL.r. vadlott véddje eljarasi szabalysértés és megalapozatlansag miatt szintén az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, masodlagosan pedig e terhelt felmentését.



VIILr. vadlott védoje a fellebbezés céljat részben moddositva a biintetés enyhitését, a
pénzbiintetés napi 6sszegének mérséklését inditvanyozta.

00O

A sulyositasra iranyuld lgyészi fellebbezés részben alapos, mig a védelmi jogorvoslatok
alaptalanok.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel érintett I.r., ILr., IV.r., V.r., VL.r., VILr., VIILr. és IX.r.
vadlottra nézve - teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast alapvetoen
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolit, sem olyan
relativ perjogi hibat, mely az érdemi felllbiralatot kizarna.

A 2008. majus 20-i targyalason azonban IIL.r. vadlottat kihallgatdsa menetében
késedelmesen figyelmeztette a Be.117.§ (4) bekezdése szerint a hamis vad torvényi
kovetkezményeire. E torvényhely értelmében, ha a vadlott vallomast tesz, nyomban
figyelmeztetni kell arra, hogy vallomasaban mast blincselekmény elkovetésével hamisan
nem vadolhat.

Az 50. sorszamU jegyzOkonyv 6. oldalanak utolsé bekezdése szerint a IIL.r. vadlott
modositva védekezésének formajat, kijelentette, hogy vallomast kivan tenni. A birdsagnak
ekkor kellett volna perrendszeriien figyelmeztetni a hamis vad torvényi kdvetkezményeire.
Arra azonban csak a részletes vallomastételt kdvetéen kerilt sor (jkv.11.o.alulrdl
3.bekezdés). A figyelmeztetés utan is fenntartotta azonban 6nmagat és kiilonésen I.r.
vadlottat terhel6 vallomast a III.r. vadlott, s késObb még részletesen is nyilatkozott, ezért
az eljarasi szabalysértés  csekélyebb sulyl és nem érintheti a bizonyiték érdemi
értékelését.

Ezen tulmenden a megyei birdsag a vallomastétel jogaval él6 VII.r. vadlottat a 2008.
majus 20-i kihallgatasakor (50.sz.jkv.24-29.0.) a Be.117.§ (4) bekezdésének elGirasa
ellenére nem figyelmeztette a hamis vad torvényi kovetkezményeire. E vadlottnal az
eljarasi szabalysértés értelemszer(ien sulyosabb, mint a IIL.r. vadlottnal. A Be.117.§ (2) és
(4) bekezdésének Osszevetése altal azonban megallapithatd, hogy az eljarasi szabalysértés
csak relativ és nem zarja ki a vallomas felhasznalhatosagat. A hallgatasi jogra
figyelmeztetés elmaradasa a Be.117.§ (2) bekezdése szerint a vallomas felhasznalasanak
tilalmat vonja maga utan, a torvény viszont ilyen kovetkezményt a hamis vad
kovetkezményeire figyelmeztetés elmulasztasanal nem ir el6. Ezen okok folytan az eljarasi
szabalysértés megallapitasa mellett a masodfokl birdsag is értékelhetonek tartja VIL.r.
vadlott targyalasi vallomasat.

Az els6foku birdsag 2008. julius 1-jén az egyik Ulndk személyében bekdvetkezett valtozas
miatt a targyalast a Be.287.§ (4) bekezdés alkalmazasaval megismételte. A jegyzokonyvbol
azonban nem ellendrizhetd, hogy a korabbi targyalas anyaga teljes részében ismertetve



lett, mint ahogyan nem tartalmazza azt a figyelmeztetést sem, hogy az lgyész, a
vadlottak, a védok az ismertetésre észrevételt tehetnek, illetve az ismertetés kiegészitését
kérhetik. A jogosultak ugyan nyilatkoztak, hogy nem kérik az ismertetés kiegészitését,
ezért valamilyen figyelmeztetés elhangozhatott, ettdl fliggetlenil a targyalas megismétlése
pontatlan volt, mely az itéletet nem befolyasold relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

A megyei birésag a II. szamu tanu [v0. nyomozati irat II. kotet 671.lap] nyomozati
vallomasat tévesen tette targyalds anyagava, mert nevezett rendOrségi kihallgatasarol
készilt jegyzOkényv a Be.85.§ (3) bekezdésében elGirt figyelmeztetéseket nem
tartalmazza, igy a vallomas bizonyitékként nem értékelhetd. Ezen okbdl nem veheto
figyelembe az V. szamu tanu rendOrségi vallomasa sem [nyomozati irat 689. lap].

Ennek azonban nem volt érdemi jelentGsége, mert a targyalason a feltétlen sziikséges
figyelmeztetés utan a II. szamu tanu kihallgatasara sor keriilt, illetve az V. szamu tana a
birdsagi eljarasban irasbeli tantvallomast tett.

Nem osztotta azonban a masodfokd birdsag a fellebbviteli foligyészség, valamint L.r. és
VIL.r. vadlottak véddjének allaspontjat, miszerint a II. és III. szamu tanl, tovabba
tanukihallgatasa soran olyan sulyos eljarasi szabalysértést tortént az els6foku targyalason,
mely a vallomasok bizonyitékként értékelését kizarja és a masodfoku eljarasban bizonyitas
felvételét, vagy a védelmi érvelés szerint az itélet hatalyon kivil helyezését teszi
sziikségesse.

Ertelemszer(ien ilyen okbdl az itélet megalapozatlansaga sem allapithaté meg.

A tomegverekedés helyszinen jelenlévs, valamennyi szemtanu figyelmeztetése valdban
indokolt lett volna a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt relativ mentességi jogra,
miszerint olyan kérdésben, mellyel kapcsolatban 6nmagukat vagy hozzatartozdjukat
blincselekmény elkdvetésével vadolnak, a tanuvallomast megtagadhatjak.

Az emlitett tanik azonban sem O©nmagukat, sem hozzatartozojukat nem vadoltak
blincselekmény elkdvetésével, ezért a jelzett mentességi okra figyelmeztetés elmaradasa
nem jelent olyan eljarasi szabalysértést, mely kizarna a tandvallomasok értékelését. E
korben elvi éllel utal a masodfokl birésag a BH 2006.317. szamu jogesetben foglaltakra
[Legfelsdbb Birdsag Bt.1.1178/2004.sz.]. Az e dontésben megfogalmazott jogi allaspontot
az itélétabla mindenben osztja és kdvetendbnek tekinti.

A tanubizonyitdas ezért a masodfoku eljarasaban nem volt sziikséges, a fellebbviteli
foligyészi inditvany e részben alaptalan.

MegjegyzendS, hogyha nem is a torvényben megkivant pontossaggal, de az tanuknal
elhangzott a figyelmeztetés, hogy dnmagukra nem kételesek terheld vallomast tenni, mely
tény szintén a vallomasok kizarasa ellen szol. Ugyanakkor azt meg kell jegyezni, hogy
alapvet6 kdvetelmény az eljard birdsagok részérdl az eljarasjogi torvény szerint a teljesen
pontos, a norma szovegének mindenben megfeleld pervitel.

Nem volt alapos I.r. vadlott védGjének azon inditvanya sem, mely szerint az els6foku
birdsag a nyilvanossagot indokolatlanul kizarta a targyalas egy részérdl. A védo altal a
2008. julius 14-én érkezett és az elsofoku iratnal 58. sorszam alatt csatolt jegyzOkdnyv
kiegészitése iranti kérelemben foglaltakat, illetve a nyilvanos Ulésen kifogasolt eljarast, a
nyilvanossag teljes, vagy részleges, indokolatlan kizarasat ugyanis az iratok nem
tamasztjak ala és ilyen feltétlen eljarasi szabalysértés nem is allapithatd meg.



Kétségtelen, hogy a védoi kérelem ellenére a jegyzOkonyv perrendszer(i kiegészitésére
nem kerdilt sor. A jegyzokonyv pedig nem tartalmaz arra utalast, végzést, hogy a birdsag a
nyilvanossagot akar csak is részlegesen is kizarta. Masfel6l nem jelenti a nyilvanossag
kizarasat, ha a birésag egyes, hallgatdként megjelend személyeket a targyaldterem
elhagyasara hivja fel abban az esetben, ha tanukihallgatasukra keriilhet sor. Osszegezve
tehat, a védo altal hivatkozott eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

A megyei birésag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott tényallas
azonban kisebb iratellenessége és hianyossagai miatt részben megalapozatlan.

Megalapozatlansagot jelent, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg az elkovetés
napjat, valamint nem rogzitett valamennyi, a biintetéskiszabas soran jelentds korabbi
terhelti blintetést a hatarozatban, illetve az els6é fokl itélet meghozatala utan
bekovetkezettek is kisebb megalapozatlansagi okot képeztek, mint ahogy sériilésénél a
tényleges gydgytartam meghatarozasanak hianya is.

A részleges megalapozatlansag a fellebbezési eljarasban az iratok tartalma alapjan és
ténybeli kdvetkeztetéssel orvosolhatd volt.

Az itélotabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az alabbiak
szerint helyesbiti, illetve egésziti ki.

IL.r. vadlottat az els6é foku itélet meghozataldt kdvetéen a Jaszberényi Varosi
Birdsag a 2009. oktdber 19-én jogerére emelkedett 8.B.535/2009/2. szamu
hatarozataval a 2009. oktdber 1-jén elkdvetett lopas vétsége miatt 160 napi tétel,
400 Ft napi dsszegl, 64.000 Ft végosszegli pénzbiintetésre itélte.

e V.r. vadlottat az els6 foku itélet kelte utan két esetben itélte el jogerdsen a birdsag.
A Jaszberényi Varosi Birdosag a 2010. marcius 8-an jogerore emelkedett
8.B.107/2009/5. szamu hatarozataval a 2008. oktdber 4-én elkdvetett garazdasag
vétsége és rongalas vétsége miatt 4 ho foghazra és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Ezen tdl a 4.B.344/2009/5. szamu 2010. marcius 10-én jogerds itéletével a 2009.
marcius 23-an elkdvetett gardzdasag vétsége miatt 7 honap foghazzal és 2 év
kozligyektdl eltiltassal sujtotta.

e VLr. vadlottat a Pesti Kozponti Kerlleti Birdosag a 2009. marcius 23-an jogerére
emelkedett 11.B.V.XIII1.38.925/2008. szamu hatarozataval a 2007. aprilis 30-an
elkdvetett szamviteli fegyelem megsértésének vétsége miatt 25 nap kozérdekl
munkara itélte.

e VIILr. vadlottat az els6 foku itélet meghozatalat kdvetGen a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag a 2010. februar 26-an jogerdre emelkedett 19.B.35.516/2009/16. szamu
hatarozataval a 2008. majus 26-an elkdvetet lopas vétsége miatt 45 nap kozérdeki
munkara itélte.



e A 18. oldal elsd bekezdését helyesbiti és megallapitja, hogy a vadbeli cselekményre
2006. december 22-én kerllt sor.

e A 19. oldal negyedik bekezdésében ujjsériilésének tényleges gyogytartama egy hét.

e A 20. oldal masodik bekezdésébdl I.r. vadlott () tudattartalmara vonatkozd, a testi
sértési szandékra utald részeket mell6zi.

e A 21. oldal 4. bekezdésébdl szintén mellozi az I.r. vadlott tudattartalmat érintd, az
élet kioltasara irdnyuld szandékot rogzitd részt és azt az indokolas részének tekinti.

e A 22. oldal els6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy sériilésének tényleges
gydgytartama egy hdnap.

A tényallas helyesbitésének alapja és indokai a kdvetkezok.

Az elkovetési id6 a tényallas rendkivil fontos része, azt a lehetdségekhez képest a
legpontosabban kell megjeldlni. Jelen esetben a nyomozas felderité szakaszaban
keletkezett rend6rségi okiratok (I. nyomozati koétet 29., 49.lap) alapjan egyértelmi(ien
megallapithatd,hogy az elkovetés napja 2006. december 22-e és nem az elsé foku
itéletben szerepel6 december 27-e, mely elirast helyesbiteni kellett. A részleges
iratellenességre a fellebbviteli féligyészség is helytalléan utalt irdsbeli észrevételében.

Amint az itélétabla mar tobb alkalommal kifejtette, a torténeti tényallasban kizardlag a
multban lezajlott eseményeket lehet rogziteni. Ertékitéletek, jogi értékelés korébe tartozo
fogalmak, igy kilondsen a szandék, a gondatlansag vagy annak formai nem a tényallas
részét alkotjak, hanem az indokolasba, konkrétan a cselekmények mindsitését taglalo
indokolasba tartoznak.

Erre figyelemmel az I.r. vadlott tudattartalmara megallapitottakat a masodfoku birésag a
tényallasbol mellézte és IV.rend( vadlott ra vonatkozoan az indokolas részének tekinti.
esetében az I.r. vadlott tudattartalmaval kapcsolatban megallapitottak tévesek, ezért azok
az itélet részét nem alkothatjak.

A masodfoku birdsag IV.rend vadlott életveszélyes sériilésének gyogytartamat az I.
nyomozati kotethez csatolt orvos szakértGi vélemény alapjan allapitotta meg [263.lap 3.
bekezdés], IIl.rend(i vadlott sériilésének gydgytartama pedig a nyomozati iratok 271.
lapszam alatt csatolt orvos szakértéi véleményen alapszik.

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6fokl birdsag a lényeges bizonyitékokat szamba vette és azokat egyenként, valamint
Osszességében az iratok tartalmanak és a logika szabalyainak megfeleléen helytalldan
értékelte.

Nagyrészt megalapozottan szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat tart hitelt
érdemlonek és fogad el a tényallas alapjaul s melyeket nem.



Az itélet nagy terjedelme ellenére azonban a megyei birdsag a tényallas megallapitasahoz
vezetd bizonyiték-értékeld folyamatrdl meglehetdsen sommasan adott indokolast, mely
feltétlen kiegészitést, Osszefoglalast igényel az itélet jobb kozérthetdsége,
torvényességének ellendrizhetdsége, a dontés helyességének igazolasa érdekében,
tekintettel arra is, hogy az L.r. vadlott az eljarasban végig vitatta blindsségét. Az itélétabla
tobb eseti dontésében is kifejtette, hogy a bizonyitékok jegyz6konyvi részletességli
felhivasa nem sziikséges, sot elkeriilendd az itéletben, mindez nem jelenti viszont azt, hogy
a tényallas alapjat képez6 érdemi bizonyitékok lényegének indokolasbeli megjelenitése
mellézhetd lenne. Amint a fellebbviteli foligyészség és a védelem is kiemelte, az elséfoku
birésag jelen ligyben sok helyen csak megjelélte az elfogadott bizonyitékokat, mely nem
elégséges indokolas akkor, amikor a terheltek a vad jelentls részét tagadjak.

Az gy helyes megitélése szempontjabdl dontd jelentGségli volt I.r. vadlott
védekezésének vizsgalata, mely soran az els6foki birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az a tényallas alapjat nem képezheti.

Tény, hogy dont6en a verekedésben résztvevl, ellenérdek{ tarsasag tagjai vallottak
érdemben az L.r. vadlott ellen, mely terhelti vallomasokat fokozott gondossaggal kellett
értékelni, tekintettel a nyilvanvaléan fennallé érdekellentétekre. Kiemelt jelentéséggel bir
azonban, hogy I.rend(i vadlott cselekvOségére a sajat csoportja érdekkorébe tartozo,
onmagara is terheld vallomast tevo IIl.radlott is nagyrészt egyezden adott szamot a
vadbeli eseményekrdl, mint az ellenérdek(i, masik tarsasag tagjai.

IIL.r. vadlottat els6 izben 2007. februar 13-an hallgatta ki a hatdésag gyanusitottként [
nyomozati irat II. kotet 1027-1037. lap]. Ekkor még ugyan részletekbe menden nem tett
vallomast és nem tarta fel a kés6bb hitelesen eléadott cselekmény részleteit, de mar ekkor
utalt arra, hogy az ittas allapotba keriilt becenevd I.r. vadlott azt kidltozta a masik
tarsasagra célozva, hogy ,meg kell 6ket 6Ini". A késObb lezajlott eseményeket igazolja e
vallomasrész, ugyanis az I.r. vadlott valdban két sértett életére is tort.

A IILr. vadlott a 2007.aprilis 2-i rendGrségi kihallgatasan [nyomozati irat II. kdtet 1039-
1043] mar részletesen eldadta az eseményeket és 6nmagara, de terhelttarsaira is, igy
kilonosen I.rendld vadlottra, V.rend( vadlottre, VIIL.rend( vadlottra, IIl.rend( vadlottra,
IV.rend( vadlottra és VIIIL.rend( vadlottra is terhel6 vallomast tett. Nem csak az ellenfelek,
hanem sajat tarsasaga altal kifejtett magatartasokat is részletesen elmondta. E vallomas
élményszer(i, 6sszhangban all az I. szamu és III. szamu, valamint tand, de egyes
részletekben még V.rend(i terhelt vallomasaival is.

A IILr. vadlott megalapozottan elfogadott vallomasa az orvos szakértdi és nyomszakértoi
bizonyitassal dsszhangban igazolta, hogy I.r. vadlott a nala Iév6 késsel II.rend( vadlotta
kivanta leszlrni, azonban a verekedés menetében a szandéka ellenére az eszkdz a sajat
tarsasagaba tartozo, a dulakodasban szintén résztvevé VIIL.r. vadlottat talalta el. A IIL.r.
vadlott arrdl is szamot adott, hogy az I.r. vadlott szirta meg célzottan IV.rend( vadlottot,
illetve IIL.rendd vadlott keze is I.rend(i vadlott nal tartott késtdl sériilt meg.

III.r. vadlott vallomasat tanivallomasok, ezen tulmenden objektiv adatok, az orvos-és
nyomszakeértGi vizsgalatok is megerdsitették, részben kozvetlenil, masfeldl kdzvetett
adatokat szolgdltatva. A terheltnél végzett poligrafos vizsgalat is alapvetéen a vallomas
hitelességét tamogatta.



Az I. szamu tand a nyomozas soran [nyomozati irat II. kotet 651.sz.lap] el6adta, hogy
tobbek kozott I.r. vadlottnal latott kést, aki azzal Ugy szurkalt, csapkodott, hogy a
segitségére hivott szemiiveges filt megszurta. Folytatdlagos renddrségi kihallgatasan
[nyomozati irat II. kotet 677. lap] is megerGsitette a korabban elmondottakat és
részleteiben adott szamot arrdl, hogy az I.r. vadlott a foldrdl feldlld II.rend(i vadlottt akarta
megszurni, de a szlras az éppen akkor a tamadas elé [épo fiatal fidt talalta el. IV.rend(
vadlott megszlrasat kdzvetleniil nem latta, azonban alatamasztotta, hogy az L.r. és az V.r.
vadlottak kozott verekedés alakult ki, mely soran az I.r. vadlott kést tartott maganal.

A targyalason, fenyegetettségi helyzetére, félelmére utalva, részben eltért a nyomozati
vallomasatol és az I.r. vadlottra kedvezdbben nyilatkozott [139.sz.jkv. adatai], azonban a
rendorségi vallomasat fenntartotta.

Az egyes bizonyitékokat dsszevetve megallapithatd, hogy a cselekményhez az idoben jéval
kdzelebb es6 nyomozati vallomas fogadhato el hitelt érdemlonek, mely I.r. vadlott mindkét
lényegi cselekményére érdemi terheld adatot tartalmaz. Megjegyzendd, hogy a
tanlvédelmi szabalyok alkalmazasa olyan formaban is indokolt lett volna, hogy a tanu
kihallgatasara vadlottak tavollétében keriiljon sor.

A III. szama tand a nyomozas soran hatarozottan felismerte, hogy a bemutatott
fényképalbumban szerepld0 személy, azonos a verekedésben késsel résztvevd nevl
férfivel, azaz I.r. vadlottal. MegerGsitette, bar a vadtol az I.r. vadlottra nézve terhel6bb
formaban, hogy IIL.rend(i vadlott I.rendd vadlott kése altal sebesiilt meg és azt is,
miszerint az ILr. vadlott a késsel tamaddlag lépett fel az ellenérdek(i tarsasag tagjaival
szemben.

A targyalason (77.sz.jkv.15-24.0.), hasonldéan mas tanikhoz, mar nem tett olyan részletes
vallomast mint a nyomozas soran, s6t egyes lényegi kérdésekben attdl el is tért. Jol
érzékelhetd a peranyaghdl a tand vallomasa, a tanudvédelem szabalyainak
alkalmazhatdsagara tett el6adasa alapjan, hogy tart az Ugyben résztvevokt6l, mely
lényeges oka annak, hogy a nyomozas soran tett markans formaban a targyaldason mar
nem tett terhel6 vallomast, mindez azonban nem érinti a renddrségi vallomas hitelességét,
mely megnyugtatdoan tamasztja ala és az I. szamu tanu vallomasat.

tand, kilondsen a folytatdlagos rendbrségi vallomasaban [nyomozati irat II. kotet
725.0.], illetve a targyalason részben kozvetlendil, részben kdzvetett formaban igazolta az
itéleti tényalldas azon megallapitasat, hogy a vitat V.rend( vadlott fellépése valtotta ki,
majd az L.r. vadlott kozbeavatkozasa utan tort ki a sulyos kovetkezményekkel jard
verekedés.

Kozvetett mddon V.rendii vadlott taniként tett vallomasa [nyomozati irat II. kdtet 781.]
is alatamasztotta, hogy az I.r. vadlott szurasa kovetkeztében sériilt meg VIIL.rend(i vadlott .
Nevezett el6adta, hogy az eseményeket kdzvetleniil észleld feleségétdl értesiilt arrdl, hogy
VIIL.rend(i vadlottot akkor érte a szliras, amikor L.rend( vadlott és a testvérek kozott
kialakult verekedésbe avatkozott az I.r. vadlott oldalan.



Az itéleti ténymegallapitds helyessége, és IIL.r. vadlott vallomdasanak valdsagtartalma
mellett sz6l IL.rendili vadlott gyanusitotti vallomasai is [nyomozati irat II. kotet
1095-1101.lap].

I.rend(i vadlott vallomasa ellen hatd, s a részletezett terheld bizonyitékokat tamogato
korilmény, a poligrafos vizsgalat adatai szerint a cselekmény lényegére vonatkozo
kérdésekre a terhelt nem adott Oszinte valaszt. A kdvetett birdi gyakorlat szerint
onmagaban a terhel6 tartalmi poligrafos vizsgalat nem szolgalhat a bilndsség
megallapitasanak alapjaul, de egyes bizonyitékokat megerGsithet, mely folytan
megalapozottan nyilik lehetdség annak eldéntésére, hogy az eltérd tartalmq, ellentétes
bizonyitékok koziil melyek felelhetnek meg a valésagnak, s képezhetik a tényallas alapjat.

Hangsulyos tovabb IIL.r. vadlott vallomasanak hitelt érdemloként torténd értékelésénél,
hogy a tble lefoglalt kés az eljaras soran beszerzett orvosszakértdéi megallapitasok szerint
nem tekinthetd az elkdvetés eszkozének, azon vérszennyezOdést nem mutattak ki. A
tobbszords és sulyos sebzések pedig a helyszin adatai szerint is jelentdsebb vérzéssel
jartak. E tények igazoljak, hogy a kést nem a IIL.r. terhelt, hanem az I.r. vadlott hasznalta.

Ezt meghaladdan I.r. vadlott cselekvOségének megitélésénél kiemelt jelentoséget kellett
tulajdonitani azon orvos szakértoi megallapitasoknak is, hogy mind a VIILr., mind az
V.r. vadlott életveszélyes sériiléseit azonos eszkozzel hoztak létre. E szakért6i megallapitas
objektiv oldalrdl is aggalytalanna teszi az I.r. vadlottat terheld terhelttarsi vallomasokat.

E bizonyitékkor hitelességét csak fokozzak az I.r. terhelt tagadasaval szemben VIIL.r.
vadlott nyomozd hatdsag el6tt tett vallomasrészei, kijelentései is. Az életveszélyes
sériilést szenvedd VIILr. terhelt jollehet nem nevezte meg tamaddjaként I.r. vadlottat,
azonban tole ilyen tartalmi vallomas a koztiik fennalld rokoni kapcsolat miatt nem volt
elvarhatd. Vallomasanak egyes részei azonban arrdl tanuskodtak, hogy sériilését az IL.r.
vadlott okozta. A nyomozati, tanuként tett vallomasaban a kovetkez6 részek alapjan a
sériilés okozasanak korllményei egyértelmien korvonalozédnak: ,a nagybatyam (L.r.
vadlott) elé Iéptem, ekkor Uittt mellkason valaki"; ,.én csak ott voltam, rossz helyen, rossz
idében"; ,az is lehetséges, hogy véletlenil szart meg, nem szandékosan".

E korilményeket perrendszerlien mérlegelési korbe vonva a megyei birdsag helytalldoan
vetette el tehat I.r. vadlott tarsaira nézve terhel6 védekezését, hiszen szavainak hitelt
érdemlosége egyértelmiien megdolt.

A vadlottak javara az eltéro tényallas megallapitasara és a felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadjak a megalapozott tényallast,
mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfoku perben eltér6 tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be.351-352.§ ).

A masodfoku eljarasban (15.ssz.) Lr. vadlott bizonyitasi inditvanyt terjesztett el tovabbi
tanubizonyitas, kihallgatdsa érdekében. A tényalldas megalapozottsaga folytan azonban



ilyen bizonyitas lefolytatasara mar nem volt indok és torvényi lehetGség sem, ezért a
masodfokl birdsag a terhelti inditvanyt elutasitotta.

L.r. vadlott fidnak, valamint lanyanak, tanukihallgatasa mar az els6foki eljarasban is
felmeriilt. Az elsofokl birésag a 2009. majus 12-i targyaldsra meg is idézte, azonban a
111. szam alatt csatolt, nehezen olvashatd kézirasos intézkedéssel visszavonta, arra utalva,
hogy nevezett fiatalkord. A tanubizonyitas mell6zésérdl az itéletben sem adott megfelel6en
szamot. A tanu kiskorl, pontosabban fiatalkord volta a birdsagi eljarasban a
kihallgatasnak nem jelentheti akadalyat. Ugyanakkor a bizonyitdas mell6zése nem volt
kihatassal a tényalldas megallapitasara, mert a blincselekményben kézvetlendil résztvevo
III.r. vadlott, valamint kiilonosen az I. és III. szamu tanu vallomasa alapjan a tényallas
megalapozottan rogzithet6 volt, ezért tovabbi tanlbizonyitasra a masodfokl birdsag sem
|atott alapot.

Az itélétabla kiemeli, hogy jelen lgyben a Btk.2.§-a alapjan az elkdvetéskor hatalyos
biintetd torvényt kell alkalmazni,mivel az elbiralas idején hatalyos torvény enyhébbnek
nem tekinthetd, s6t Iényegesen szigorubb.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak
blindsségére és I.r. vadlott kivételével a blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
jognak.

I.r. vadlott esetében tévedett az els6foku birdsag, amikor e terhelt ellen iranyuld
cselekviségét (20.oldal 3. bekezdés) a Btk.170.§ (1) bekezdése és az (5) bekezdés elsd
fordulata szerint mindsilo életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének mindsitette.
E cselekmény ugyanis helyesen, amint az lgyészi fellebbezés is utalt ra, a Btk.166.§ (1)
bekezdése szerint mindsiilé emberdlés blintettének kisérlete. Ezaltal pedig az élet elleni
cselekmény, tekintettel sérelmére elkOvetett elkOvetési magatartasra (21. oldal 4.
bekezdés), a Btk.166.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsilé tdbb
emberen elkovetett emberdlés blintettének kisérlete, figyelemmel a Btk.16.§-ara.

Az els6foki birdsag altal egyébként helytalldan feltart alanyi és targyi tényezok, igy
kilondsen a kolcsonds verekedés soran az I.r. vadlott részérdl a megfeleld inditék, az
elkdvetéshez hasznalt eszkoz, a kifejtett nagy er6, a szlras iranyzottsaga, a sérteni kivant
testtajék (felsGtest), illetve az elvétés folytan VIIL.rend(i vadlott sértettnek okozott,
testlireg megnyilasaval jard, a majat is sért6 életveszélyes sériilés alapjan egyértelmiien
megallapithatd II.rend(i vadlott ellen az egyenes 6lési szandék.

A fellebbviteli foligyészség kifogastalanul hivatkozott a tablabirésagnak a Legfelsobb
Birdsag altal mar hosszu ideje kialakitott dontésein alapuld gyakorlatara, miszerint a
jelent6sebb erdvel az életfontossagu képleteket tartalmazo has tajékra leadott és testiireg
megnyilasaval jard, az életet veszélyeztetd eredményt eldidézd késszlrassal véghezvitt
elkdvetOi magatartast emberdlés blintettének kisérleteként és nem életveszélyt okozd testi
sértés blintettének, vagy e blintett kisérletének kell mindsiteni.

Jelen esetben ugyan nem a szandékolt sértettet érte a szlras, mert az elvétés [abberatio
ictus] folytan VILrend(i vadlott sériilt meg, mely cselekményrész a Btk.170.§ (1)
bekezdése és a (6) bekezdés - helyesen, eltéréen a rendelkezd részben irtaktdl, a III.
fordulata szerint - mindsll. Az elvétés tekintetében utal a masodfokl birdsag az



Legfelsobb Birdsag iranyadd gyakorlatara, valamint az IH.2004.4. szamu jogesetében
irtakra, miszerint elvétés esetén az elkdvetd altal szandékolt eredmény nem az altala elére
latott, hanem harmadik személyen all be. Az eredetileg célzott eredmény tekintetében a
szandékos blincselekmény kisérletét, mig a bekoOvetkezett eredmény vonatkozasaban a
gondatlan bilinosséget kell megallapitani, ha az adott blincselekménynek, mint jelen
esetben, van gondatlan alakzata.

A sulyosabb mindsités kihatassal volt az élet elleni cselekményekre. Az emberdlési kisérlet
masik sértettje IV.rend(i vadlott értettnél is igazolhatd az Lr. vadlott egyenes Olési
szandéka, amit az elsofokl birdsag is helyesen felismert.

A tobbi, fellebbezéssel érintett vadlott cselekményének mindsitése a torvénynek megfelel,
azaz e vadlottak tarstettesei a Btk.271.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja
szerinti, (a Btk.137.§. 13. pontja alapjan csoportosan elkovetett) garazdasag blintettének.
E részben utal a masodfoku birdsag a Legfels6bb Birdsag 4/2007.BJE szamu jogegységi
hatarozatanak I-II. pontjaban foglaltakra is.

Az els6foku birdsag a bintetés kiszabdsa soran iranyadd korilményeket nagyrészt
helytalléan feltarta.

I.r. vadlottndl viszont az emberélet kioltasara alkalmas eszkdz sulyositoként nem
értékelhetd, mert dontéen a hasznalt eszk6z miatt kerilt sor az emberd6lés blintettének
megallapitasara. E tény sulyositd koriilményként figyelembe vételét a kétszeres értékelés
biintet6jogi tilalma kizarja. A minGsités megvaltoztatdsa miatt a csupan két
blincselekménybdl all6 blinhalmazat, tekintettel annak elvétésen alapuld jogi formajara is,
kilén nem sulyositd korilmény.

A mind0sitett emberdlés kisérletéért marasztalt vadlottnal az idomulas, figyelemmel a magas
bintetési tételre, sulytalan. A biintetett el6élet nyomatéka viszont fokozottabb, mivel
korabban is er6szakos, garazda jellegl blincselekmények miatt volt elitélve.

Enyhitd koriilmény tovabba VII.rend( vadlott megbocsatasa.

V.r. és VIILr. vadlottnal nem kizarolag részbeni sértetti mivoltuk enyhit, hanem az a tény
is, hogy életveszélyes sériiléseket szenvedtek.

A VIILr. vadlottnal tovabbi enyhitd kordlmény, hoy egy kiskord gyermek eltartasardl
gondoskodik. A fiatal felndtt életkor viszont a vadlott biintetett elGéletére, a mas eljarasok
alapjat képezo blintettek tarsadalomra veszélyességére tekintettel sulytalan.

II.r. vadlottnal kilén sulyosbitja a bintetést, hogy a blncselekményt biintetéeljaras
hatalya alatt kovette el.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor garazdasagban marasztalt vadlottaknal blintetést
sulyositd hatast tulajdonitott a tarsas elkdvetésnek.

A BKv.56. szamu kollégiumi vélemény I1.8. pontja szerint a tarsas elkdvetés, és ahol nem
minositd koriilmény, a csoportos elkdvetés altalaban sulyositd koridlmény, kiléndsen az
erdszakos blncselekményeknél. Jelen esetben a csoportos elkdvetés valdban nem lehet
sulyositd, mert a garazdasag mindsit6 korllménye. A tarsas elkdvetés sulyositoként
értékelését azonban az idézett kollégiumi vélemény és a birdi gyakorlat nem zarja ki. A vad
szerint jelen esetben kilenc f0 vett részt, részben eszkdzokkel a blincselekményben, mely a



kilvildg szamara ijeszt6 tomegverekedésben nyilvanult meg a nyilvanos szdérakozohelyen.
Kétségtelen, hogy a verekedésben résztvevé azonos oldali és ellentétes érdeki
csoporttagok cselekménye tarstettességet létesit, 6nmagaban azonban ez nem zarja ki a
tarsas elkovetés sulyositd hatasat, foként ilyen, nagyobb szamu elkdvetd részvételével
zajlo blincselekménynél.

A blinosségi korilmények dontéen helytalldé szambavételének ellenére a megyei birdsag
nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot a sulyositd tényezbknek, és az elbiralt
blincselekmények valds targyi sulyanak, ezaltal - Lr., ILr. és VIIIr. vadlottakat kivéve - a
fellebbezéssel érintett vadlottaknal eltllzottan, olyakor kirivdan enyhe biintetést szabott ki,
melyek lényeges sulyositasa indokolt, ezért az lgyészi fellebbezést a masodfokl birdsag
megalapozottnak talalta.

Lr. vadlott tekintetében kiszabott f6- és mellékbiintetés az élet elleni cselekmények
sulyosabb mindsitése ellenére torvényes, igazodik az elkdvetd és az elbiralt blntett
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a tett aranyos biintetés elveihez, a biintetési
célok elérésére alkalmas.

A biintetési tétel alsd hatarahoz ugyan a kozelebb es6, 12 évi fegyhdzbiintetés az
emberolés kisérleti szakban maradasa folytan eltldlzottan enyhének nem tekintheto,
lényeges sulyositasa nem indokolt. Megjegyzendd, hogy ilyen tartamnal minimum 2 éves
emelés johetne sz6ba a Be.371.§ (2) bekezdése és a kovetett birdi gyakorlat alapjan. Ilyen
mérv{ blintetést pedig altalaban befejezett blincselekmény esetén alkalmaz az itélkezés. A
kifejtettek miatt ezért az ligyészi fellebbezés e részben nem vezethetett eredményre.

Az els6fokd birdsag altal alkalmazott mindsités mellett egyébként indokolatlan volt a
fegyhaz blintetés-végrehajtasi fokozat megallapitasa a Btk.45.§ (2) bekezdése alapjan,
mert olyan relevans, a vadlott terhére szl tényezO0 nem allapithatd meg, mely a
kivételesnek tekintheté rendelkezést, a torvényben foglaltaknal irdnyadd végrehaitasi
fokozatnal sulyosabb, fegyhaz fokozatot sziikségessé tette volna. Erre nézve egyébként az
els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, mert nyilvanvald, hogy pusztan
a torvényhely felhivasa ilyen sulyd rendelkezésnél indokolasnak nem tekintheto.

A min0sités megvaltoztatasa folytan azonban a Btk.42.§ (2) bekezdés b)2. pontja alapjan a
szabadsagvesztést a torvény kotelezd rendelkezése szerint fegyhazban kell végrehajtani,
ezért az egyébként téves indokokon alapuld els6 birdi rendelkezés e kdrben modositast
nem igényelt.

ILr. vadlott biintetése mindenben megfelel a tdrvénynek. Eltllzottan szigorinak nem
tekinthetd, enyhitésére nem keriilhetett sor.

IV.r., V.r.,, VLr., VILr. vadlott esetében a fobiintetés tartama megfelel6. A
szabadsagvesztés végrehajtasa probaidore felfliggesztésének azonban nem alltak fenn a
torvényi elofeltételei, kiilondsen az 1 év 6 honapra itélt VI.r. vadlottnal.

A kiemelt vadlottak blintetett el6életliek, a terhiikre rétt blintett targyi sulya is magas.
Ezen okok folytan nem allapithatd meg, hogy a biintetés céljai a tényleges végrehajtas
nélkiil is elérhetoek lennének. VLI.r. vadlottnal pedig kiemelést igényel, hogy egyaltalan
nincs olyan kilonds méltanylast érdeml6é korilmény, mely lehetévé tenné a Btk.89.§ (2)
bekezdésének alkalmazasat.



A kifejtettek miatt ezért, egyetértve az lgyészi fellebbezésben foglaltakkal, a masodfoku
birdsag a feltételes elitélés alkalmazasat és a partfogd felligyelet elrendelését mellGzte,
egyben a vadlottakat a fOblintetéshez igazodéan a Btk.53-55.§ alapjan kozligyektdl
eltiltasra is itélte, mivel e mellékbiintetés feltételei maradéktalanul megallapithatok.

VIIL.r. vadlott a bilincselekményt ugyan probaid0 és mas biintetbeljaras hatalya alatt
kovette el. Ennek ellenére részbeni sértetti mivolta, az altala elszenvedett, rendkivil sulyos,
életveszélyes sériilés, a tobbi terhelthez mérten csekélyebb sulyu cselekvosége folytan nem
tévedett az els6fokll birdsag, amikor a Btk.87.§ (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaval
szabadsagvesztés helyett pénzbiintetést szabott ki. Az életveszélyesen megsériilt
vadlottnal nem eltilzottan enyhe a pénzbiintetés, melynek napi tételszama, és a napi tétel
Osszege is torvényes. Ezen okok folytan az masodfoku birdsag e vadlott biintetésének
sulyositasat nem tartotta szikségesnek, az Ugyészi fellebbezés e részben nem volt
megalapozott.

A tdbbsz06ros visszaesonek mindsiil6, er0szakos blincselekményt elkdvetd IX.r. vadlottnal
az elsd fokon alkalmazott blintetés kirivéan enyhe, mind tartamaban, mind azon okbdl,
hogy a megyei birdsag a biintetés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette. Ezen okok
miatt a masodfoku birdsag a bortonblintetés tartamanak 1 év 2 honapra emelése mellett e
vadlottnal is mell6zte a probaidore felfliggesztést, a partfogd felligyeletet, valamint a mar
felhivott torvényhelyek alapjan a fOblintetéshez aranyldan koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést is alkalmazott. A garazda jellegl, er6szakos biincselekményt elkdvetd
tobbszords visszaesOvel szemben nem indokolt a biintetés végrehajtasanak prébaidére
felfliggesztése, illetleg az 1 évet meghaladd biintetés kiszabasanal iranyadd, hogy kilénds
méltanylast érdeml6 koriilmény sem all fenn.

A részletezettek szerint a biintetés sulyositasa IV.r., V.r., VLr., VILr. és IX.r. vadlottnal
indokolt volt. E vadlottaknal értelemszerlien ezen okbdl, I.r., ILr. és VIILr. vadlott
blintetésének enyhitésére pedig azért nem kerlilhetett sor, mert a joghatranyok tett
aranyosak, a blintetési célok eléréséhez sziikségesek. Tul szigorinak semmiképp sem
tekinthetok. Ezért az enyhitésre iranyuld védelmi jogorvoslatok egyik vadlottnal sem voltak
alaposak.
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A jarulékos itéleti kérdésekben hozott rendelkezések a fellebbezéssel érintett vadlottaknal a
jogszabalynak megfelelnek. A fellebbviteli foligyészség helyesen észrevételezte, hogy IIL.r.
vadlott részére téves késének kiadasa, mert e dolog egyértelmlien elkdvetési eszkdznek
minosll, igy a Btk.77.§ (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan el kellett volna
kobozni. A masodfoku felllbiralat azonban e dontésre mar nem terjedhetett ki, mert a
IIL.r. vadlottal szemben a joger6 beadllt, és értelemszer(ien a csak 6t érint6 jarulékos
rendelkezés is jogerdssé valt.

A biinligyi koltség tekintetében kétségtelen, hogy igen tomor az indokolas az itélet 61.
oldal 2. bekezdésében, azonban a koltségmegosztas f6 szempontjait tartalmazza, igy
alapvetden ellendrizhetd volt a hatarozat térvényszerlisége.




Ezen okok folytan jelen esetben az itélotabla, eltéréen a fellebbviteli foligyészi allasponttdl,
nem latott megfeleld alapot a részleges hatalyon kivil helyezésre és kiilonleges eljaras
lefolytatasanak elrendelésére.
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L.r. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva
tartasban toltott idonek a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A koltségbdl a 2010. junius 28-i nyilvanos (lés elhalasztasaval
kapcsolatban felmerilt részt, mely a vadlottak terhére nem rohato, az allam viseli, mig az
egyéb, a 2010. junius 30-i nyilvanos (lésen a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban
felmerilt koltség a blindsnek kimondott, érintett vadlottakat terheli.

Debrecen, 2010. junius 30.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradeék
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.B.885/2007/146. szamu itélete a masodfoku

hatarozatban irt valtoztatassal I.r., IL.r., IV.r., V.r. VL.r., VILr., VIILr. és IX.r. vadlott
vonatkozasaban a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. junius 30.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke
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