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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség
(1055 Budapest, Marko u. 27.) altal eljart Fejér Megyei Foiigyészség (Székesfehérvar,
Dézsa u. 1.) felperesnek, Toth Janosné elndk altal képviselt Ikarus Székesfehérvari Gyar
Munkastanacs 1990 (8000 Székesfehérvar, Repul6tér Pf.:21.) alperes ellen, miik6dés
torvényességének helyreallitdsa irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2008.
majus 28. napjan meghozott 3.P.20.508/2008/6. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 7., Pf.3. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes az alperes torvényes mikddésének helyreallitasa irant terjesztett eld
keresetet, az egyesulési jogrol szolo 1989. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 16.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte az alperes legfébb szervének dsszehivasat,
annak napirendi pontjaként az alapszabaly modositasat az ugyészi felszolalasban
foglaltak szerint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Csatolta a ..... -i, majd ..... -i kozgyllés
jegyz6konyvét és az elfogadott uj alapszabalyt.

A felperes a csatolt okiratok tartalmat nem, csak annak alaki formajat kifogasolta,
egyebekben a felszodlalasaval kapcsolatos kozgyllési hatarozatot a benne foglalt
tartalomra tekintettel elfogadhatdnak itélte.

Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa
értelmében az eredetileg alapos kereset az eljaras folyaman okafogyotta valt, mert
a felperes nem vonta kétségbe, hogy a ....-i hatarozatképes kdzgyllést valdosagosan



megtartottak, azon résztvevd személyek az gyészi felszdlalashoz igazodo
modositott alapszabalyt elfogadtak és ezaltal a térvényes rend helyreallt. Az
els6foku birésag megitélése szerint a jelenléti iv alaki hianyossagai a csatolt
okiratok tartalmi hitelességét nem rontja le. A Pp. 3. § (5) bekezdés, 163. § (2)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, tovabba az Etv. 14. §, 16. §-a felhivasaval
ramutatott arra, hogy amennyiben a tények tisztazottak mint jelen perben, a kereseti
kovetelésnek az alperes eleget tett, akkor az alaki hianyossagok irrelevansak és
bir6sagi beavatkozasra nincs szikség.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, az els6foku itélet Pp.
252. § (2) és (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezése és az elséfoku
birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasa irant.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor az
elsé targyalast elhalasztotta a Pp. 151. § és 141. § (2) bekezdés feltételeinek
fennallta hianyaban és a Pp. 141. § (1) bekezdés alapjan nem hozott az elsé
targyalason hatarozatot. Ezen tulmenden érdemben is megalapozatlannak tartotta
az itéletet, mert az fénymasolatban csatolt, kétséges, illetve hianyos tartalmu iratok
alapjan szlletett; a fénymasolatban csatolt kdézgylilési jegyzokdnyvbdl,
alapszabalybdl és hianyos jelenléti ivbol nem lehet kétséget kizaréan megallapitani,
hogy a térvénysértd helyzet megsziint, a kereset okafogyotta valt. Hivatkozott arra,
hogy a torvénysertd allapot megszintetéséhez szikseéges a székhelyre vonatkozé
valtozasok birdésag altali nyilvantartason valo atvezetése is, az els6éfoku birdsag
pedig nem vizsgalta, hogy kérelem érkezett e nyilvantartast vezetd birosaghoz és a
beadvany alkalmas-e a célzott joghatas kivaltasara. Kifogasolta, hogy a mddositott
alapszabaly E. B. alakitasat irja el6, de annak tagjainak megvalasztasara nem kerult
sor.

Az alperes a fellebbezési targyalason csatolta a ..... napjan tartott ujabb kézgydlés
jegyz6konyvét, jelenléti ivét, a kozgylilésen megvalasztott ellendrzé bizottsagi tagok
tisztség elfogadd nyilatkozatat. A ....-i kézgylilés egyhanguan elfogadta a ...... -i
alapszabalyt és megerésitette tisztségében az elndkdt és alelndkét. Az alperes
allaspontja szerint az Ugyészi felszblalasnak, észrevételeinek megfeleléen a
muakodésének torvényességét helyreallitotta, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a nyilvantartast vezetd birdsag a valtozas
atvezetése iranti eljarasat a jelen per jogerés befejezéséig felfuggesztette.

A felperes a fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, megitélése szerint a
nyilvantartast vezet6 birdsag hataskoérébe tartozik annak elbiralasa, hogy az alperes
a felperes felszolalasanak torvényes mértékben eleget tett-e, ezért nem tekinthetd
okafogyottnak a keresete, amig ez a kérdés jogerbsen elbiralast nem nyert.

A fellebbezés nem alapos.

Az Etv. 3. § (1) bekezdés és 6. § (1) bekezdés értelmében a tarsadalmi szervezet
muikodésének alapelvei az 6nkéntesség, 6nkormanyzatisdg, a demokratizmus. A



tarsadalmi szervezet muikddésébe torténd beavatkozasra csak az Etv-ben
meghatarozott kereteken belll és mddon van lehetdség.

Az Etv. 14. § (1) bekezdése alapjan a tarsadalmi szervezet mikodése felett az
Ugyészseég a red iranyado szabalyok szerint térvényességi felligyeletet gyakorol. Ha
a mukodés torvényessége masképpen nem biztosithatd, az lgyész a birésaghoz
fordulhat.

Az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a birésag az lgyész keresete
alapjan a muakoddés torvényességének helyreallitasa céljabol 0Osszehivhatja a
tarsadalmi szervezet legfelsGbb szervét.

Az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a torvénysértd mikoddeés orvoslasara a
birosdgnak kell hatarozataval a tarsadalmi szervezet legfelsébb szervét
O0sszehivnia, meghatarozva - tobbek kozott - az Ulés napirendjét, a hozandd
hatarozatok korét.

Az elséfoku eljaras irataibol megallapithatéan az alperes az elsé targyalason nem
vitatta az Ugyész keresetében, illetve az azt megel6zd felszdlalasban
megfogalmazott térvényseértéseket, azonban egyuttal eléadta, hogy a targyalast
megelb6zben tartott kdzgyllésen a tagok elhataroztak, hogy ...... -én kozgydlést
tartanak, és uj alapszabalyt alkotnak.

Az alperes ezen el6adasa akként volt értékelhetd, hogy a tdérvénysérté mikodés
helyreallitdsaban tevékenyen részt kivan venni; ennek érdekében az alperes
legfébb szervének, a kdzgyllésnek az 6sszehivasa mar meg is tortént.

A Févarosi [télétabla sziikségesnek tartja elére bocsatani, hogy az alperes a perre
okot adott, ezt onmaga is beismerte.

A tarsadalmi szervezet mikoédésébe torténd birdsagi beavatkozasra kizardlag az
Etv. keretein bellil és csak a feltétlenll szikséges meértékben és téren van
lehetéség. Az alperes els6foku targyalason tett nyilatkozata alapjan
megteremthetének tlnt konkrét birdsagi beavatkozas nélkil a torvényesség
helyredllitdsa. Az Etv-ben megfogalmazott tarsadalmi szervezet muikédésének
alapelveire, és a birosagi beavatkozas kivételességeére, feltétlenll indokoltsaganak
kovetelményére figyelemmel az elséfoku birébsag nem sértett olyan Iényeges eljarasi
szabalyt, amely miatt a targyalas megismétlése lenne sziikséges és igy a Pp. 252. §
(2) bekezdés alkalmazasa lenne indokolt. A Pp. 141. § (1)-(2) bekezdésben foglalt
eljarasi szabalyok a per specialis targyara és arra figyelemmel, hogy az alperes a
kdzgyllést mar korabban dsszehivta azon napirendi pontokkal, amelyet a birdésag
itéletének kellett volna megtennie, nem zarjak ki, hogy a birdésag a targyalas
elhalasztasaval lehetséget biztositson a tarsadalmi szervezet szamara a toérvényes
muikodés helyredllitasaban vald tevékeny részvételre.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
bir6sag hivja 6ssze a kbzgyllést, meghatarozva annak idépontjat, dsszetételét, az
arrol torténd értesités maodjat, a napirendet, a hozandd hatarozatok korét. Ezen itélet
alapjan azonban a tarsadalmi szervezetnek tevékenyen részt kell vennie a
torvényes mikddés helyredllitasaban, hiszen az itéletben foglaltaknak megfeleléen
kell a kozgyllést megtartani, lefolytatni. Amennyiben ezt elmulasztana, akkor alapot



adhatna az Etv. 16. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt lgyészi kereset
benyujtasara. Mindezen tdrvényi szabdlyozas arra mutat, hogy a tbérvényes
mukodés helyredllitasaban a tarsadalmi szervezetnek tevékenyen részt kell venni,
még abban az esetben is, ha annak érdekében birdsagi beavatkozas toértént. Ebbél
okszerlen kdvetkezik, hogy az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
folyamatban lévé perben az alperes nem zarhaté el attdl, hogy a térvénysértd
mikoddés megsziintetésének oOnként jogkdvetd magatartasaval eleget tegyen,
amelynek érdekében mar a kdzgyl(ilés 6sszehivasa is megtortént.

Mindezek kiemelésével a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasara alap nem volt.

Az els6foku eljaras irataibdl kitinéen az alperes a vallalasanak eleget tett. A csatolt
..... -i alapszabaly, kdézgydllési jegyz6kdnyv és jelenléti iv tartalmat az elséfoku
eljarasban a felperes nem kifogasolta, jegyz6konyvi nyilatkozata szerint a
felszolalasaval kapcsolatos kozgyllési hatarozatot a benne foglalt tartalomra
tekintettel elfogadhaténak itélte, kizarélag formai kifogasa volt, nevezetesen, hogy a
jelenléti ivbél nem derul ki hol és mikor készdilt.

A fellebbezési targyalason az alperes csatolta a ....... napjan kelt ujabb kozgydlési
jegyz6konyvet, jelenléti ivet és tisztség elfogadd nyilatkozatot. A jelenléti iv
egyértelmien tartalmazza, hogy a ........ -i kdzgyllésen készilt, megallapithaté a
jelenlévék személye, szama. A ... -i kozgyllési jegyzOkonyv  szerint
megvalasztottdk az ellen6rz6 bizottsagi tagokat, elfogadtak, illetve megerésitették a
....... -i kbzgylilésen hozott alapszabalyt, illetve tisztségviselOket.

Az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasanak feltétele, hogy a térvényseérto
mldkoddés a kereset elbirdlasakor, azaz az itélet hozatalakor is fennalljon.
Amennyiben a torvényseértd mikodés fennall, abban az esetben vizsgalhatd, hogy
az alapszabaly szerint milyen 6sszetételll legfels6bb szerv 6sszehivasa szikséges,
miként és milyen napirendi pontokkal.

Az Etv. 15. § (1) és (7) bekezdése alapjan a nyilvantartasba bejegyzett adatok
valtozdsat a valtozastdl szamitott hatvan napon belil be kell jelenteni a
nyilvantartast vezet6 birdosagnak, a bejelentésre a tarsadalmi szervezet
képviseletére jogosult személy koteles.

Az Etv. 15. § (8) bekezdése és a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak tgyviteli
szabalyairdl szo6lé 6/1989. (VI. 8.) IM. rendelet 1. szamu melléklete meghatarozza a
tarsadalmi szervezet nyilvantartott adatait. Az ezekben t6rténd valtozas
tekintetében van a tarsadalmi szervezet képvisel6jének bejelentési kdtelezettsége.
A nyilvantartasi nemperes eljarasban az eljaré birésag a nyilvantartasba vétel alaki
kellékeit vizsgalhatja, azaz azt, hogy a valtozas atvezetése iranti kérelmet az arra
jogosult terjesztette-e eld, tovabba, hogy a hatarozatot, amelyen a bejegyzett adat
valtozasa alapul az arra hataskoérrel rendelkezé szerv hozta e. A nyilvantartasba
vételi, illetve valtozas atvezetési eljarasban a bir6sag nem vizsgalhatja a tarsadalmi
szervezet hatarozathozatali eljarasanak és a hatarozat tartalmanak térvényességét.
A tartalmi kérdések vizsgalatara az Etv. 10. § (1) bekezdése, vagy 16. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan inditott peres eljarasban van lehetoség.



A felperes a keresetében a torvénysérté mikddést nem csak a nyilvantartasban
rogzitett adatok valéosagnak nem megfelelésségére, hanem egyéb térvénysértésre
is alapitotta. A jelen eljards targya volt annak vizsgalata, hogy az alperes
muikodésében a keresetben megfogalmazott térvénysértések fennallnak e és azok
helyreallitdsa céljabol szikséges e a kozgyllés Osszehivasa. Az alperes az
els6foku- és a masodfoku eljarasban is okiratokat - koézgydlési jegyzdkonyv,
alapszabaly, stb. - csatolt annak igazolasara, hogy az Ugyészi felszolalasban
foglaltaknak eleget tett, a térvényes miikddést helyreallitotta. Erre tekintettel a
masodfoku birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a jelenleg is fennall-e a kereset
alapjat képezdé torvénysérté mikoédés, a keresetben megfogalmazott
torvénysértések az alperes mikodéseben jelenleg is fennallnak-e. Az alperes altal
csatolt okiratokra tekintettel a felperes a keresetét az Etv. 16. § (2) bekezdés b)
pontjara alapitottan tovabbra is fenntartotta.

A fenti jogi szabalyozasbdl, a nemperes és a peres eljaras kilonb6z6ségébdl, a
jelen peres eljaras targyabdl, a Pp. 215. §-a szerinti kereseti kérelemhez kotottség
elvébél kovetkezGen a jelen peres eljagrasban hozand6é doéntésnek nem lehet
el6kérdése az, hogy az alperes altal a nyilvantartast vezetd birdsaghoz benyujtott
valtozas atvezetése iranti kérelmét - amely a jelen per elséfoku eljaradsaban
benyujtott alperesi okiratokon alapul - nemperes eljarasban a bir6sag miként biralja
el, a megvaltozott nyilvantartasi adatokat bejegyzi e. A mar kifejtettek szerint nem a
nyilvantartast vezet6 birdsag hataskoérébe tartozik annak elbiralasa, hogy az alperes
a felperesi felszolalasban foglaltaknak eleget tett-e, mivel az tartalmi kérdés
elbiralasat jelenti. Az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hozott itéletben a
birdsag a kdzgyllés 6sszehivasarol rendelkezik, azonban arrél, hogy a megtartandé
kdzgyllésen hozott hatarozatok alapjan a nyilvantartdsi adatok valtozasa
bevezetésre kertljon a nyilvantartasba, rendelkezést nem hozhat azon okbdl, hogy
ekkor még elére nem tudhato az itéletben foglaltak szerint a kdzgylilés ténylegesen
megtartasra kerlil-e és azon a birésag altal meghozni rendelt hatdrozatok
ténylegesen meghozatalra kerllnek. Az itéletben foglaltak teljesitésében az alperes
tevékeny részvétele szilkséges és csak az itélet jogerére emelkedését kdvetben az
itéletben meghatarozott kozgydlési idépontot kdvetben allapithatdé az csak meg,
hogy az itéletben foglaltak teljestiltek-e, a térvényes mikoédés helyreallitasa
megtortént-e? Ezen tulmenden a kereset alapjat nem csak a nyilvantartasi adatok
valdésagnak val6 megfelelésége, hanem egyéb muikoddésbeli ellentmondasossag,
torvénysértés is képezte. Mindezek alapjan az alperes altal a jelen peres eljarasban
csatolt okiratokon alapul6 nyilvantartasi adatok valtozasanak bejegyzésétél nem
tehetd fliggbvé a kereset fenntartasa, illetve okafogyottsaganak fennallasa.

A kereset alapjat képezé torvényseértések fennalltanak vizsgalata tehat a jelen peres
eljaras targyat képezte. A felperes mar az els6foku eljarasban is elfogadta
tartalmilag az alperes altal a térvényes mikoédés helyredllitasa érdekében csatolt
okiratokat. Az alperes a fellebbezési eljarasban csatolta azon okiratokat, amelyek
alapjan a fellebbezésben kifogasolt ellen6rz6 bizottsagi tagok megvalasztasa
megallapithatd volt tényként. A fellebbezési eljarasban csatolt jelenléti iv pedig
formailag is megfelel6 volt. A csatolt alapszabaly és koézgylilési jegyz6kdnyvek



alapjan tovabba az is megallapithat6 volt, hogy az alperes a kifogasolt alapszabalyi,
muakodésbeli hianyossagait megsziintette, illetve orvosolta. A rendelkezésre allo
okiratok alapjan tényként megallapithaté, hogy az alperes a miikddésének
torvényességét helyreadllitotta, meghozta az ennek érdekében szikséges
hatdrozatokat. Tovabbi bizonyitas lefolytatasara nem volt szikség, arra inditvany
sem volt. A jelen hatdrozat meghozatalakor a térvénysérté miikodés és igy az Etv.
16. § (2) bekezdés b) pontja szerinti birésagi beavatkozas feltétele nem allt fenn.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta.

A felek illetékmentessége folytan, tovabba arra tekintettel, hogy az alperesnek
koltségigénye nem volt a masodfoku birosag a perkoltségrél nem hatarozott.

Budapest, 2008. november 13.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke ]
. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



