Févarosi [télétabla
4.P£.20.779/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Félix Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Blazy
Krisztina ligyvéd és az AF| Felszdmold és Vagyonkezeld Rt. altal képviselt alperes
ellen, tartozds megfizetése irant inditott perében, a Fejér Megyei Birésag 2008.
aprilis 14. napjan kelt 5.P.20.231/2006/64. szamu kiegészit6 itéletével kiegészitett,
2007. augusztus 29-én kelt, 5.P.20.231/2006/56. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 57. és 65. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy az allam javara kulén felhivasra fizessen meg 998.400.-
(kilencszazkilencvennyolcezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a
felperesnek 15 napon belll fizessen meg 525.000.- (6tszazhuszondtezer) forint
fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 19.738.175 Ft és ennek 2004. december 16. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré évi 18,5 % mértéki(i késedelmi kamata megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Kérelme indokaul eléadta, hogy az alperessel 2002. marcius
20. napjan mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dést koététt, melyben vallalta,
hogy az alperes részére havonta 200 db sertést szallit be heti 50 db-os teljesitéssel
azzal, hogy a felek az egyes szallitasok alkalmaval k6zd6s megegyezéssel alakitjak
ki az atvételi arat, valamint az alperes az atvételt kdveté 15 napon belll a vételarat
kifizeti, melyrdl a felperes készpénzfizetési szamlat allit ki. A felperes allitotta, hogy



az alperes a 2004. augusztus 4. napjatol 2004. november 8. napjaig a téle atvett
sertések utan jard, a keresetben érvényesitett ellenértéket nem fizette meg.
Bizonyitékul csatolta az alperes altal készitett kimutatast, valamint az alperes akkori
ugyvezetdje, XX altal 2004. december 1. napjan aldirt tartozaselismerd
nyilatkozatot, melyben az Ugyvezetd elismerte a sertésszallitmanyok atvételét,
valamint azt, hogy az értuk jaro 19.738.175 Ft ellenértéket nem fizette meg a
felperes részére. A felperes el6adta, hogy az alperes az okiratban vallalta: a
tartozas 0Osszegét legkésdbb 2004. december 15. napjaig rendezi, illetve
nyilatkozott arrdl, hogy a kifizetés hataridejét 2004. december 6-an elismerd
levélben kozli. A felperes szerint az alperes a nyilatkozatba foglalt vallalasanak nem
tett eleget, a sertések ellenértékét ez idaig nem fizette ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint Gigyvezetdje az irasbeli
nyilatkozatban csak azt ismert el, hogy a felperes altal bemutatott szallitlevelek és
az alperes birtokaban 1év6 felperesi szallitolevelek azonosak, azonban szerinte az
Osszegszerliség tovabbi fellilvizsgalatra szorul az ENAR lapok, valamint a
széllitblevelek egyeztetése utan. Ertelmezése szerint a nyilatkozat csak azt
tartalmazta, hogy az alperes lgyvezetdje arra vallalt kotelezettséget, hogy 2004.
december 6-aig kozli: elfogadja-e a felperesi kdvetelést vagy sem. Eléadta, hogy
nyilvantartasuk atvizsgalasat kovetéen 2004. december 3-an kelt levelében
ugyvezetdje kozolte a felperessel, miszerint a nyilatkozatban kodvetelt 6sszeg nem
egyezik az alperes &ltal rogzitett adatokkal. Az alperes a felperesi kdveteléssel
szemben beszamitasi kifogast, mig 1.639.738 Ft tekintetében viszontkeresetet
terjesztett el6. Ezen kérelmeit azzal indokolta, hogy a felperes altal kiallitott
szallitdleveleken feltiintetett allatok darabszama tébb esetben nem egyezett meg az
ENAR lapokon feltlintetett darabszammal, azonban az ENAR lapok minden esetben
megegyeztek a ..................... hivatalos alkalmazottja altal vezetett husvizsgalati
jegyz6koényv adataival, mely szerinte az dsszegszerliség szempontjabdl bizonyitd
erejli okiratnak tekintend6. Ezen okiratok alapjan az alperesi szamitds szerint a
felperes 2003-2004. évben dsszesen 21.377.913 Ft-tal tobbet szamlazott az altala
ténylegesen beszallitott sertésmennyiség értékénél, igy ezen Osszeggel jogalap
nélkll gazdagodott. E tulszamlazas egy részét beszamitasi kifogasként, mas részét
pedig viszontkeresetében kérte sajat javara elszamolni.

Az els6foku birdsag kiegészitett itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg a felperesnek 19.738.175 Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2004.
december 16. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt dsszegét
képezb késedelmi kamatot és 955.574 Ft perkdltséget, valamint az allamnak kulon
felhivasra 998.400 Ft eljarasi illetéket, mig az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elséfoki birdsag itéletének indokolasaban osztotta a F&varosi (télétabla
................. szamu veégzéseében kifejtett jogi allaspontjat, miszerint az alperes
ugyvezetdje altal 2004. december 1. napjan alairt tartozaselismerd nyilatkozat
megfelel a tartozaselismerés Ptk. 242. §-aban irt feltételeinek, mivel abbdl
egyértelmien megallapithat6é a jogosult kiléte, a tartozas dsszege, jogcime és az is,



hogy a kimutatdas az adds nyilvantartasaival is megegyezik. A nyilatkozat
tartalmazza azt is, hogy az alperes a sertésmennyiséget atvette, a felperesi
teljesitést elismerte, azonban az ellenértéket nem fizette meg. Az itélet kiemelte,
hogy az alperes ugyvezetdje altal a nyilatkozatra kézzel irt kiegészités csupan azt
tartalmazza, hogy az alperes nyilvantartasaval a szallitéi tartozas megegyezik és a
kifizetés hataridejét 2004. december 6-an elismerd levélben kozli, mely kijelentés a
tartozaselismeré nyilatkozat joghatasat nem rontja le. A kifejtett indokokra tekintettel
az els6foku birdsag az alperesi elismerd nyilatkozatot itélkezése alapjaul elfogadta.
Kiemelte, hogy az eljaras soran az alperes hitelt érdemiéen nem bizonyitotta, hogy
az alperes ugyvezet6je a kifogasolt az alperesi elismer6 nyilatkozatot fenyegetés
vagy egyeb klls6 hatas kovetkeztében irta ala, ugyanis az okirat alairdsakor
jelenlévé személyek kozil ezt csupan XY allitotta, mig XZ és az okiratot tanuként is
alairé XK, valamint XS tanuvallomasa alapjan e kérilmény nem allapithaté meg.

Az els6foku birésag alaptalannak taldlta az alperes beszamitasi kifogasat és
viszontkeresetét, tekintettel arra, hogy az eljaras soran az alperes nem bizonyitotta
a felperesi tulszamlazast. Hangsulyozta: az alperes 2003. évre vonatkozéan nem
tudta konkrétan megjeldlni, hogy pontosan mikor és milyen mennyiségben és
forintértékben tortént a felperes részérél tulszamlazas. Az elséfoku birésag a
tanuvallomasok és a felek altal csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes altal hitelesnek tekintett vagasi naplé adatai nem egyeznek mas
nyilvantartasok adataival. Az itélet ramutatott, hogy a felek ko6zott a pénzigyi
elszamolas nem a vagasi napld, hanem a szallitdlevelek és az un. ,beir6 fuzet"
adatai alapjan tortént, ugyanis a vagasi napldé tobb alkalommal pozitiv eltérést
mutatott a szallitdlevélben feltlintetett darabszamhoz viszonyitva az alperes javara.
Az els6foku birésag allaspontja szerint a beszamitasi kifogasban, illetve
viszontkeresetben az alperes altal kalkulalt egységarat azért sem lehetett
figyelembe venni, mivel a felek megallapodasa vételar tekintetében nem a sertések
darabszdmaban, hanem - szallitmanyonként valtozé - kilogrammonkénti arban
kerilt meghatarozasra. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal alkalmazott fiktiv szamitas nem adhatott
realis képet a felperes altal valéban beszallitott sertések ellenértékérél. Az elsdfoku
birosag figyelembe vette azt is, hogy az alperes volt ligyvezetbje a 2004. november
8-ai beszallitds tényét elismerte azzal, hogy azt sajat maga rendelte meg a
felperestél, majd csak a késdbbiekben vitatta e beszallitas tényét is. Az alperes altal
elszamolni kért 1.000.000 Ft O0sszeg vonatkozasaban sem talalta az els6foku
birosdg az alperesi igényt alaposnak, mivel az okiraton régzitésre kerilt: az egy
korabbi, 2004. junius 27-ei beszallitassal kapcsolatos ellentételezés.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, elsésorban a felperes keresetének elutasitasat, masodsorban a
beszamitasi kifogasaval, illetve viszontkeresetével egyez6 dontés meghozatalat
kérte. Fellebbezésében megismételte az els6foku eljarasban a 2004. december 1-
jén kelt tartozaselismer6é nyilatkozattal kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjat.
Hangsulyozta, hogy a felperes egy el6re megfogalmazott, elkészitett irattal kereste
meg az alperesi lgyvezetét. Allaspontja szerint a volt ligyvezetd valos Ugyleti



szandékat a kézzel irt szbévegrészben fejezte ki - elismerd levélben kozli a kifizetés
hataridejét -, mely Kkijelentés az ugyvezetdonek a koveteléssel kapcsolatos
ellenvéleményét tartalmazza. Az alperes szerint ezért a teljesitési hataridé 2004.
december 15. napjaval vele szemben nem allt be és ezen hataridé elmulasztasa
nem tette lejartta a perbeli kdvetelést. Hivatkozdsa szerint a tartozas elismerése
ellen szdél XX tGgyvezetdnek a 2004. december 3-an a felperes részére postazott
levele is. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a Févarosi télétabla .......... szamu
végzéseben foglalt megallapitasaira utalva azt a latszatot keltette, hogy mar az
itélétabla ezen okiratnak a kdvetelés elismerése vonatkozasaban kétséget kizaro
bizonyito erdt tulajdonitott, ellenben a hivatkozott végzés csupan azt rogzitette, hogy
a felperes a Cstv. 24/A. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kdvetelményeknek formailag
eleget tett, tehat a kdvetelés létrejottét, nagysagat és lejartat teljes bizonyito erejl
maganokirattal igazolta. Mindezekre tekintettel az alperes iratellenesnek talalta
azon itéleti megallapitast, miszerint az itél6tabla e végzésében rogzitette, hogy a
kimutatas az adds nyilvantartasaval is ténylegesen megegyezik. Az alperes
sérelmezte azt is, hogy az els6foku birosag a perbeli ellentmondasokat nem tarta
fel, illetve a felperesnek a mennyiségi eltérésekre tett el6adasait is figyelmen kivul
hagyta. Allitotta, hogy az elséfoki birdsdg csupan a felperesre kedvezébb
tanuvallomasokat, illetve egyes tanuvallomasoknak kizardlag a felperesre kedvez6
részeit vette itélkezése alapjaul. Kétségbe vonta az eljaras soran kihallgatott t6bb
tan( partatlansagat is. Allaspontja szerint XE allatorvos tantvallomasanak csupan
azon részeit emelte ki az itélet, melyek irrelevansnak tekintheték a per elbiralasa
szempontjabdl, azonban az alperesi beszamitasi kifogas, illetve viszontkereset
elddntésénél relevans tényeket, miszerint a husvizsgalati jegyzékdnyvben a preciz
adatok szerepelnek és az abban feltlintetett adatok a ténylegesen beszallitasra
kerdlt allatdllomany mennyiségeét tikrozik, nem vette figyelembe. Szerinte ez utdbbi
tanu vallomasa alapjan megallapithat6 lenne, hogy tulszamlazas tortént a felperes
részerdl. A fellebbezésben az alperes el6adta: az els6foku birdsag figyelmen kival
hagyta XY tanuvallomasat a tekintetben, hogy a tanu tdébb alkalommal tértént
alperesi fenyegetésrdl adott szamot, mely megalapozta XX ugyvezet6ben azt a
félelmet, mely 6t az elismerd nyilatkozat alairasara késztette. Az els6foku birdsag
terhére rotta azt is, hogy a felperes altal elismert harom tétel készpénz felvételét a
bir6sdg csupan a felperes bemondasa alapjan, a korabbi ki nem fizetett szamlak
ellenértékeként tudta be.

A felperes az els6foku birosag kiegészitett itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast a rendelkezésére allo bizonyitékok okszerf
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, azt itélkezése alapjaul a FoOvarosi
itélétabla is elfogadta. Az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a bizonyitasi teher
szabalyat [Pp. 164. § (1) bekezdés] is. Mindezekbél kdvetkezéen helytalld az
els6foku birdsag altal elfoglalt jogi alldspont; azzal és annak kifejtett indokaival az
alabbiak kiemelésével a masodfoku birdsag is egyetért.



Nem vitas, hogy a peres felek k6z6tt 2002. marcius 20. napjan a Ptk. 417. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltak szerinti mez6gazdasagi termékeértékesitési szerzédeést
jott létre havi 200 db sertést leszallitasara, heti 50 db-os teljesitéssel - az egyes
szallitdsok alkalmaval k6z6s megegyezéssel kialakitott atvételi aron. A jelen perben
a felperes a 2004. augusztus 4. napjatél 2004. november 8. napjaig terjedd
idészakban az 4&ltala leszallitott és az alperes altal atvett sertések utan jaro
ellenérték megfizetésére kérte koételezni az alperest, melynek megfizetését az
alperes a 2004. december 1. napjan kelt tartozaslismer6 nyilatkozataban vallalta. A
perbeli tartozaselismerd nyilatkozat mint maganokirat az ellenkez6 bizonyitasaig
teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy Kkiadllitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, elfogadta, vagy magara kotelezének ismerte el [Pp. 196. § (1) bekezdés
a) pont]. Az alperesi irasbeli nyilatkozatot az els6foku birosag a Ptk. 242. § (1)
bekezdése szerint helyesen mindsitette tartozaselismerd nyilatkozatnak, igy az
okirattal szemben az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a tartozas nem all
fenn, bir6i dton nem érvényesithetd, illetve az annak alapjaul szolgald
mez6gazdasagi termékértékesitési szerzédés érvénytelen (EBH 2001. 467, BH
1982. 509).

A masodfoku birésag a perbeli tartozaselismer6 nyilatkozattal kapcsolatban osztja a
Févarosi [télétabla 12.Fpkf.43.461/2006/2. szamlu végzésében és az elséfoku
birdsag itéletében kifejtett helyes okfejtést. Az alperes akkori Ugyvezet6je altal a
nyilatkozatra vezetett kézzel irt kiegészités, miszerint a nyilatkozatban feltlintetett
szallitéi tartozasok - és nem a szdllitdlevelek szama - az ad6s nyilvantartasaival
megegyeznek és a kifizetés hataridejét 2004. december 6-an elismerd levélben
kozli, az elismerés joghatasat nem érinti. A jelen perbeli fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel a Févarosi (tél6tabla kiemeli, hogy nincs jelentésége azon alperesi
hivatkozasnak, miszerint a tartozdselismerd nyilatkozatot a felperes elére
elkészitette, megszOvegezte, mivel azt az Ugyvezetd - az altala kiegészitett
formaban - aldirta. Az eljaras soran az alperes a felperes tagadasaval szemben
csupan allitotta, de nem igazolta, hogy 2004. december 3-an kelt levelet - melyben
az el6zbleg elismert tartozasat vitatta - a felperes részére megkuldte. A
tartozaselismer6 nyilatkozatban foglaltakat erésiti meg a keresetlevélhez F/3 szam
alatt csatolt alperesi szamitdgépes kimutatas is.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az alperesi lgyvezetd
nyilatkozatat fenyegetés hatasara tette meg. E korben utalt XY tanu vallomasara,
aki a tartozaselismero nyilatkozat alairasat megel6z6 idészakban a felperes részeérdl
XX-t ért fenyegetésekrdl adott szamot. Az alperes a masodfoku targyalason
kérdésre elbadta, hogy a szerzddést ezen okbdl tovabbra sem kivanja megtamadni.
Ezért a masodfoku birosag ilyen irdnyu kérelem hianyaban e kdorben nem
vizsgalodott.

Az alperes fellebbezésében a beszamitasi kifogasaval és viszontkeresetével
kapcsolatban - az els6foku eljarasban tett nyilatkozataval egyezéen - a
peranyagban elfekvd ENAR lapokban, illetve husvizsgalati jegyz6kdnyvekben és a



vagasi naploban szerepl6 eltér6 mennyiségekre is hivatkozott. A peradatok alapjan
az elséfoku birdsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti
elszamolas nem az alperes altal felhivott okiratok alapjan, hanem az alperes
alkalmazottja altal kilén vezetett un. ,beird flizet" szerint tértént, melyben az
alperes vezette a beszallitasok id6pontjat, a beszallitd nevét, a beszallitott
mennyiséget és a sulyokat. Az els6foku eljaras soran adat merdlt fel arra, hogy a
husmennyiségrél vezetett alperesi kimutatasok adatai és a felperes altal kiallitott
szallitdlevélen feltiintetett adatok nem azonosak, azokon szamos esetben eltérés
talalhaté mind a felperes, mind az alperes javara.

A masodfoku birésag az alperes altal érvényesiteni kivant beszamitasi kifogas,
illetve viszontkereset targyaban - az alperes altal vezetett okiratok eltér6 adataira
tekintettel - indokoltnak talalta a perbe igazsaglgyi kényvszakértd bevezetését,
melynek lehet6ségérdl - a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan - az alperest tajékoztatta.
Az alperes a szakértdé kirendelését maga is szikségesnek vélte, azonban a
szakértd koltségeinek elélegezését nem vallalta. Ezért a Févarosi itélétabla az
igazsagugyi konyvszakértdi bizonyitast melldzte.

A Pp. 421. § (3) bekezdése értelmében a mezbgazdasagi termékertékesiteési
szerz6dés alapjan a teljesités helye a termeld telephelye. A perbeli esetben az
alperes a felperes telephelyérdl sajat gépjarmivével szallitotta el a vagodallatokat,
melyeket a gépkocsivezet6 a sertések darabszamat feltlintet6 szallitdlevéllel vett at.
A felperes a perbeli kdvetelését az alperesi alkalmazott altal alairt szallitdlevelek
alapjan hatarozta meg, igy erre tekintettel is az alperest terhelte annak bizonyitasa,
miszerint nem a szallitbleveleken, hanem az altala vezetett - és a felperes részérél
ellenérizhetetlen adatokat tartalmazo - nyilvantartasaiban szerepl6 sertésmennyiség
kerilt beszallitasra. Az alperes ezen bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget,
igy helyesen utasitotta el az els6foku birdsag az alperes beszamitasi kifogasat,
illetve viszontkeresetét.

Helytalléan jutott az elséfoku birésag arra a megallapitasra is, hogy az alperes altal
hivatkozott 1.000.000 Ft elblegként atvett pénzdsszeg egy 2004. junius 27-ei
beszallitassal kapcsolatos szamla ellentételezése volt - ahogy azt az okirat is
tartalmazta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest
kotelezte a fellebbezési eljarasi perkoltség megfizetésére. A felperes jogi
képvisel6jének munkadijat a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, mely a 4/A. § (1) bekezdésére
figyelemmel az Aaltalanos forgalmi adot is tartalmazza. Az alperes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti és viszontkereseti fellebbezési
eljarasi illetéket az allam javara kételes megtériteni.

, 2008. november 13.
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