Pécsi itélétabla
Pf.111.20.040/2010/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Fekete Tiinde partfogé ligyvéd (7621 Pécs, Jokai tér 13/B.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. l.rend{ alperes neve
(I.rend( alperes cime) |. rend(i és a Il.rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il.
rend( alperesek ellen személyiségi jogsértés megallapitasa es
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant a Tolna Megyei Birésagon inditott perében
a 2009. november 26. napjan kelt 17.P.20.902/2008/23. szamu itélet ellen a
felperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és az alperesek részérdl
Pf.111.20.040/2010/3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozé fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.
A perkoéltség viselésére vonatkozo fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek 30.000

(harmincezer) forint elséfoku perkdltséget.

Mell6zi a partfogd lgyvédi dij viselésére vonatkozo rendelkezést, és megallapitja,
hogy a partfogo lgyvéd elsé- és masodfoku képviseleti dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 12.000
(tizenkettGezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a Szekszardi Munkauligyi Birosagon annak megallapitasa irant terjesztett
elé keresetet, hogy F. M. alperesnél 2001. szeptember 1. napjatdl kezddédben
munkaviszonyban allt, az alperes a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg,



illetve a munkaviszony k6z0s megegyezéssel térténd megsziintetése targyaban tett
nyilatkozata érvénytelen. Kérte, hogy a birésag koételezze az alperest a
munkaviszony megsz(inésekor kidllitando6 igazolasok kiadaséra.

A Szekszardi Munkalgyi Birésag a 2002. oktober 18-an kelt 1.M.320/2002/26.
szamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2001. szeptember 15. napjatol
munkaviszonyban allt az alperessel. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a
felperest kotelezte az els6foku perkoltség megfizetésére. A Tolna Megyei Birdsag a
2002. december 18. napjan kelt 1.Mf.20.086/2002/3. szamu itéletével a munkaulgyi
birésag itéletét helybenhagyta.

A joger6s itélet ellen a személyesen eljard felperes 2003. februar 28. napjan
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Legfels6bb Birésag a 2003. junius 6. napjan
kelt végzésével felhivta a felperest, hogy jogi képviselbje altal ellenjegyzett
felllvizsgalati kérelmét harminc napon belll terjessze eld. A felperes 2003. junius
30. napjan meghatalmazta a Il. rendl alperest, hogy a Legfels6bb Birosag elotti
felllvizsgalati eljarasban az tgyvédi torvényben meghatarozott jogkorrel képviselje,
egyben hozzajarult ahhoz, hogy az lGgyintézd I. rend(i alperes helyetteseként dr. M.
A. eljarhasson. A felperes a feliilvizsgalati eljarasban 2003. julius 14. napjan
csatolta az Ugyvédi meghatalmazast, valamint a korabban mar benyujtott
felllvizsgalati kérelmének az I. rendi alperes altal ellenjegyzett példanyat.

A Legfels6bb Birosag a 2003. november 5. napjan kelt Mfv.10.227/2003/4. szam
alatti végzésével a felperes felllvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitotta.
Hatarozatdnak indokoldsa szerint a fellilvizsgalati kérelem nem felel meg a
jogszabalyi kdvetelményeknek, mert nem jeldli meg, hogy a felllvizsgalati kérelmet
a Pp. 270.§-a (2) bekezdésének mely fordulatara alapitja.

A felperes 2002. december 11. napjan fizetési meghagyas kibocsatasa irant
terjesztett el6 kérelmet, amelyben K. J. és Sz. J. kotelezetteket 150.000 forint
kartérités megfizetésére, illetve bizonylatok kiadasara kérte kdtelezni. A kotelezettek
ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes keresetétdl elallt, ezért a
Pécsi Varosi Birosag a 2003. oktober 29. napjan kelt 18.P.22.101/2003/8. szamu
végzésevel a pert megszuntette. Az eljarasban a felperest a 2003. aprilis 30. napjan
adott meghatalmazassal a Il. rend( alperes képviselte.

A felperes és a Il. rendl alperes kdzoétti megbizasi szerz6dés 2004. januar 26.
napjan megszint. A Il. rendd alperes a felperes altal kifizetett 60.000 forint
megbizasi dijat a felperesnek visszafizette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek j6 hirnevét,
becsuletét és emberi méltésagat megsértettek akkor, amikor a munkalgyi
eljarasban az altala elkészitett felllvizsgalati kérelmet elmulasztottak kiegésziteni,
igy elzartak attdl a lehet6ségtdl, hogy a Legfels6bb Birdsag kérelmét érdemben
vizsgalva rea nézve kedvezObb hatarozatot hozzon. Fenti személyiségi jogai
sérultek akkor is, amikor a fizetési meghagyasos eljarasban az alperesek késén
észlelték, hogy nem megfelel6 a kotelezettek személye, igy az ellentmondas folytan



perré alakult eljarast meg kellett szlintetni. Sértilt az emberi méltdsaghoz, illetbéleg a
becsllethez fiz6d6 személyiségi joga a Szekszardi Varosi Birdosagon
17.P.20.125/2007/4. szamon indult eljarasban benyujtott beadvanyban tett azon
alperesi kijelentéssel is, hogy ,a Legfels6bb Birosag végzésével felperes neve olyan
idépontban keresett meg, amikor mar az iratokat nem lehetett tanulmanyozni, mert
azok Budapesten voltak, ezért megsajnalvan a felperest, meghatalmazast csatoltam
a Legfelsdbb Birdsaghoz". Ezzel a kijelentéssel ugyanis az alperesek olyan latszatot
keltettek, mintha a felperes sajnalatra szorulna, értelmi képessége nem tenné
lehetévé, hogy objektiven lassa valdsagos helyzetét. Kérte az alpereseket kotelezni
arra, hogy a helyi ujsagban kbzzétett, egyszeri nyilvanos bocsanatkéréssel adjanak
szamara megfelel6 elégtételt, tovabba fizessenek meg 650.000 forint nem vagyoni
kartéritést.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a partfogd
ugyvéd munkadijat a felperes viseli. Hatdrozatanak indokolasa szerint a megbizasi
szerzbdés allitott megszegése nem adhat alapot a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasara, és erre alapitottan az egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazasara. A személy védelmének polgari jogi eszkbézei ugyanis a
szemeélyiséget érintdé tamadas ellen nyujtanak jogvédelmet, és nem alkalmasak a
bir6sagi igényérvényesités soran meghozott kedvezétlen dontések hatasainak
orvoslasara. A Szekszardi Varosi Birosagon elGterjesztett periratban tett alperesi
kijelentés, mint az Ugyvédi megbizas elfogadasdhoz vezetd érzelem, lelkiallapot
kifejezése becslletsértonek, a felperest személyében megalazdénak nem tekintheto.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, és a kereset teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett, megismételve az els6foku eljarasban kifejtett jogi érveit.

Az alperesek csatlakozé fellebbezést terjesztettek el6, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat, és a felperesnek 75.000 forint &sszegl ugyvédi
munkadijban valé marasztalasat kérték.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakozé fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo jogi
kOvetkeztetések levonasa utan érdemben is helyesen doéntétt, amikor a felperes
keresetét elutasitotta.

A Ptk. 76.§-aban védett emberi méltdsdg minden embert - egyedi értékétdl
fuggetlendl - megilletdé alapjog. Mindenki koételes az emberi kdz6sség minden
tagjanak emberi mivoltat elismerni, emberi méltésagat - barmely megkullonboztetés
nélkdl - tiszteletben tartani. A Ptk. 76.§-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok
sérelmét jelenti a becslilet megsértése. A Ptk. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése
szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is. A joO
hirnév sérelmét jelenti kilbnésen az, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd,
valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tlntet fel.



Az els6foku birdsag részletesen és mindenre kiterjedéen ismertette, hogy melyek
azok a magatartasformak és kifejezésmaddok, amelyekkel a felperes altal hivatkozott
fenti személyiségi jogsertések megvalosithatok. Egyetértett a masodfoku birdsag az
els6foku birésaggal abban, hogy az Ugyvédi megbizasi szerzédés felperes altal
allitott megszegésével az alperesek a felperes személyiségi jogait nem sértették
meg, igy a felperes &ltal igényelt szankciok alkalmazasara nem kerilhetett sor.
Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Szekszardi Varosi
Birosagon benyujtott alperesi el6készitd iratban tett azon kijelentés, hogy az I. rend(
alperes a felperest megsajnalta, és ezért fogadta el a meghatalmazast, nem hordoz
olyan bantd, lekicsinyld6, vagy megalazé jelentés tartalmat, amely miatt a
felperesnek akar az emberi méltosaga, akar a becsilete sérilt volna.

Részben alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birésag az alperesek
csatlakozé fellebbezését.

Helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy a sajat ligyében személyesen eljaro
ugyvéd részére a Pp.75.§-anak (3) bekezdése alapjan Ugyvédi munkadij nem
allapithatd meg. A Kkeresetkiesés megtéritése iranti igényt azonban akkor is
érvényesitettnek kell tekinteni, ha azt tévesen ugyvédi munkadijként jeldlik meg. A
PK 152. szamu allasfoglalas szerint a keresetkiesés 6sszegének meghatarozasanal
figyelembe kell venni, hogy az ugynek mas személy megbizasabdl valo ellatasa
esetén az ugyvéd milyen keresethez jutott volna, masrészt, hogy sajat személyes
ugyének ismerete munkamegtakaritassal jar. Ezen szempontokat szem el6tt tartva -
figyelemmel a bir6sagi eljarasban megallapithatd ugyvédi koltségekrdl szold
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet rendelkezéseire is - az alperesek keresetkiesésének
O0sszegét a masodfoku birosag az elséfoku eljarasra 30.000 forintban hatarozta
meg.

A Tolna Megyei Igazsaglugyi Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgalatanak
700118/5/2006. szdmu hatarozata szerint a partfogdé tgyvédi képviselet dijat az
allam viseli. Téves ezért az els6éfoku itéletnek az a rendelkezése, amely a partfogd
ugyvédi koltség viselésére kotelezettként a felperest jeldli meg.

A masodfoku birosag ezért ennyiben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a per fétargya tekintetében - helyes
indokaira utalassal (Pp.254.§-anak (3) bekezdése) - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperesek csatlakoz6 fellebbezése
részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles az alpereseknek masodfoku perkoltséget fizetni, amely 10.000
forint 0sszegben az alperesek keresetkiesését, mig 2.000 forint 6sszegben
illetékkoltségét foglalja magaban. A felperes személyes koltségmentességben
részesllt, ezért az illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szoélo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli.



Pécs, 2010. junius 10.

Dr. Veszeley Jézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tuinde s.k. eléadd bird, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



