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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Iglodi Endre tigyvéd (8360 Keszthely, Kastély utca 9.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Csontos Réka Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: dr. Csontos Réka ugyved, 1114 Budapest, Villanyi ut 47.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa irant
inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2009. december 17. napjan kelt
24.P.21.050/2009/27. szamu itélete ellen az alperes részér6l 30. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 360.000
(haromszazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
adohatosag kulon felhivasara - 750.000 (hétszazotvenezer) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2000. szeptember
23. napjan kotottek hazassagot, hazassagi életk6zosséguk 2008. augusztus 23.
napjan szakadt meg. Az alperes édesanyja, dr. M. P. a 2000. junius 22. napjan kelt
adasvételi szerzddéssel 6.000.000 forint vételarért eladta a tulajdonat képezé, és az
alperes haszonélvezetével terhelt d.-i 6419. helyrajzi szam alatt felvett L. utca 12.
szam alatti ingatlant. Az adasvételi szerz6dés 15. pontjaban rogzitették, hogy az
ingatlan teljes vételaraval az alperes jogosult rendelkezni, aki azt a jogszabalyban
biztositott hataridén belll lakasvasarlasra kivanja forditani.



A felek 2000. augusztus 21. napjan megvasaroltak a Gy, V. M. utca 15. szam alatti
ingatlant, amelynek 12.000.000 forint 6sszeg( vételarat fele-fele aranyban fizették
ki.

2004. januar 14. napjan az alperes adasvételi szerzédést koétott N. A.-val a b.-i
941/35. helyrajzi szamon felvett B., Sz. utca 38. szam alatti ingatlanra. Az adasvételi
szerz6dés aldirasaval egyidejlleg megfizetett 10.500.000 forint vételarat, tovabba
kotelezettséget vallalt az ingatlanra terhelt keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott
kdlcsdnszerz6désbél szarmazd tartozasok megfizetésére. A szerzddéssel atvallalt
tartozast a felek a kdvetkez6 két évben kdzdsen torlesztettek, majd 2006. majus 12.
napjan 16.813,5 eurd befizetésével a szerz6désbdl fakadd koételezettségiknek
maradéktalanul eleget tettek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a b.-i 941/35. helyrajzi
szam alatt felvett B., Sz. utca 38. szam alatti ingatlan 2-ed tulajdoni illetéségét
hazastarsi vagyonk6zdsség cimén megszerezte.

Az alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a perbeli ingatlan a
kilénvagyonat képezi, mert annak vételarat az édesanyjatol kapott 9.300.000 forint,
valamint a hazassagkotést megel6z6 megtakaritasaibdl szarmazé 1.200.000 forint
felhasznalasaval fizette ki. A keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott jogviszonybdl
szarmazd kotelezettségeknek pedig a kulénvagyonat képezé k.-i 4050/A/38.
helyrajzi szam alatti ingatlan, és az ahhoz tartoz6 gépjarmibeallo értékesitésébdl
szarmazd 6.900.000 forintbol tett eleget. Okirati bizonyitékként hivatkozott a
dunakeszi ingatlan eladasa targyaban 2000. junius 22. napjan kelt adasvételi
szerzédésre, valamint édesanyja 1997. julius 2. napjan kelt végrendeletére. Allitotta,
hogy a d.-i ingatlan értékesitésébdél szarmazo6 6.000.000 forint vételarat édesanyja
2000-t6l 2004-ig részére megoérizte, és azt a perbeli ingatlan megvasarlasat
megeldézéen adta at részére. Ugyancsak ebben az iddpontban részesitette
3.300.000 forint 6sszegl ajandékban, amelyet szintén a perbeli ingatlan vétele
soran hasznalt fel.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a b.-i 941/35. helyrajzi szamon
nyilvantartott B., Sz. utca 38. szam alatti ingatlan 2-ed tulajdoni hanyada a felperes
tulajdona hazastarsi kdzbs szerzés jogcimén, é€s megkereste a Mi Korzeti
Foldhivatalt a jogvaltozas bejegyzése érdekében. Kotelezte az alperest 500.000
forint els6foku perkdltség, valamint 750.000 forint le nem rétt elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes édesanyja, dr. M. P. a tulajdonat
képez6 D. 6419. helyrajzi szamu ingatlan értékesitésébdl szarmazé 6.000.000 forint
O0sszegl vételarat 2000. augusztusaban az alperesnek ajandékozta, aki abbol
fizette ki a Gy., V. M. utca 15. szam alatti ingatlan vételaranak ra es6 részét. Nem
fogadta el dr. M. P.-nak azt a tanuvallomasat, mely szerint az ingatlan vételarat
négy éven keresztul otthon Orizte az alperes szamara. Ennek allaspontja szerint
ellentmond a P. T. Kft.-hez 2000. aprilis 16-an benyuijtott alperesi hiteligénylés. Ez



ugyanis arra utal, hogy a feleknek nem allt rendelkezésére a Gy., V. M. utca 15.
szam alatti ingatlan megvasarlasahoz szikséges vételar. Nem talalta bizonyitottnak
azt sem, hogy a végrendelet szerinti 3.300.000 forintot dr. M P. a perbeli ingatlan
megvasarlasat megel6zden az alperesnek ajandékozta. A pénz atadasrol okiratot
nem készitettek, amelynek a csaladi kapcsolat ellenére a végintézkedés teljesitése
szempontjabdl jelentdésége lett volna. Az alperes az J. T. Kft-ben meglévd
Uzletrészének értékesitésével csak a vételar elenyész6 részét kitevé 70.000
forinthoz jutott, igy a tovabbi kilonvagyoni raforditdsat sem tudta bizonyitani. Az
adasvételi szerz6dés értelmében az alperes altal atvallalt kbélcsdntartozas pedig a
felek kd6z6s adossaga, amelynek a kuldonvagyonbdl vald teljesitése tulajdonjogot
nem keletkeztet, hanem az a hazastarsi kd6z6s vagyon megosztasa soran
szamolhato el.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte, masodlagosan - arra
az esetre, ha a masodfoku birésag ugy foglalna allast, hogy kilénvagyoni szerzését
csak részben bizonyitotta - felvetette az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének
indokoltsagat. Allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran a kézos szerzés mellett
sz0l6 vélelmet nagyobb részben megdontdtte. A d.-i ingatlan eladasa targyaban
2000. junius 22. napjan kotott adasvételi szerz6dés és dr. M. P. 1997. julius 2-an
kelt irasbeli maganvégrendelete, mint teljes bizonyitd erejii maganokirat az
ellenkezd bizonyitasig tanusitja az abban foglaltak valésagat. E két okirati bizonyiték
mellett dr. M. P. tanuvallomasa is bizonyitja, hogy a d.-i ingatlan értékesitésébdl
szarmazd 6.000.000 forintot 2004-ig, tehat a perbeli ingatlan megvasarlasaig
szamara megdrizte, illetbleg a perbeli ingatlan vételét megel6z6en a végrendelet
szerinti 3.300.000 forintot részére ajandékozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast a sziikséges bizonyitas felvételét kovetben,
a bizonyitékok helyes és okszerli mérlegelésével allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.
Az elséfoku itéletet ezért helytallé indokaira utalassal hagyta helyben a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése alapjan.

Helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy Csjt. 27.§-anak (1) bekezdése
értelmében vélelmezni kell, hogy mindazok a vagyontargyak, vagyoni értékek és
kovetelések, amelyeket a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt a hazastarsak
akar egyuttesen, akar kulon-kulon szereznek a hazastarsi kézds vagyonhoz
tartoznak. A vélelem a kdz6s vagyon mellett sz6l azokban az esetekben is, amikor
az egyik hazastars tulajdonszerzését az életk6z6sseg alatt kdzhiteles nyilvantartas
(pl. az ingatlan-nyilvantartas) tanusitja. A hazastarsi vagyonkdzdsség cimén toérténé
tulajdonszerzés ugyanis nem a birdsag itéletével vagy az ingatlan-nyilvantartasba
valb bejegyzéssel jon létre, hanem a térvény rendelkezése alapjan (BH1988.101.) A



k6zbs szerzés mellett szol6 térvényi vélelmet a kulénvagyoni szerzés (Csijt.28.8.)
bizonyitasaval lehet megdonteni. A bizonyitas a Pp.164.§-anak (1) bekezdése
alapjan a kulénvagyonra hivatkozo felet terheli, aki a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeit is viselni tartozik (Pp.3.§-anak (3) bekezdése).

Téves az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az altala csatolt okirati bizonyitékok,
mint teljes bizonyité ereji maganokiratok teljesen bizonyitjak a perbeli ingatlan
vételarabol 9.300.000 forintnak a kiulénvagyonabdl tortént kifizetését. A Pp. 196.§-
anak (1) bekezdése szerint az ott irt feltételeknek megfeleld6 maganokirat az
ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul arra szolgal, hogy kiallitéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, magaénak elfogadta, illetbleg magara nézve kotelezb6nek
ismerte el. Az adasvételi szerz6dés ehhez képest bizonyitékul szolgal - egyebek
mellett - arra, hogy a 6.000.000 forint vételarat az alperes édesanyja, mint
allageladd teljes egészében atengedte az adasvételi szerzddésben a
haszonélvezeti jogardl lemondd, és a vételarat masik lakas vasarlasara felhasznalni
kivano alperesnek. A végrendelet pedig annak bizonyitasara alkalmas, hogy az
utodbb eladott d.-i ingatlan tulajdonjogat a végrendelkezé halala esetére az alperesre
kivanta hagyni, és 6t szandékaban allt még az életében 3.300.000 forint
pénzajandékban, ennek elmaradasa esetére - meghagyas utjan - halala utan
Orokségi juttatasban részesiteni. Semmiképpen nem alkalmasak viszont ezek az
okiratok annak bizonyitasara, hogy dr. M. P. a vételarat mintegy harom és fél évig
maganal tartotta, és azt az alperesnek a perbeli ingatlan vasarlasakor adta at, a
neki szant tovabbi 3.300.000 forinttal egyutt.

Az adasvételi szerz6dés 5. pontja szerint a d.-i ingatlan vételaranak utolsé részletét
a vevok 2000. julius 31. napjaig tartoztak medfizetni. Kézvetlenal ez utadn, 2000.
augusztus 21. napjan vasaroltak meg a felek a Gy., V. M. utca 15. szam alatti
ingatlant, amelynek vételarabol az alperesre 6.000.000 forint esett. A 2000. aprilis
16-an benyujtott hitelkérelem alapjan az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett
arra, hogy az alperes az ingatlan megvasarlasahoz szikséges, 6t terhel6 vételar-
résszel nem rendelkezett, és egyéb forras bizonyitottsdaganak hianyaban logikus
kOvetkeztetésen alapul az a ténymegallapitasa is, hogy a 6.000.000 forintot az
alperes a d.-i ingatlan ezzel egyezd Osszegl eladasi arabdl fedezte. Erre utal
egyébként a 2000. junius 22-én kelt adasvételi szerz6dés 15. pontja is.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a tényallas alapjaul szolgalo
bizonyitékok kozul kirekesztette az alperes édesanyjanak, dr. M. P.-nak a
tanuvallomasat. A kézeli hozzatartozé tanuvallomasa akkor fogadhatd el perdéntd
bizonyitékként, ha az ellentmondasoktol mentes, 6sszhangban &ll az egyéb
bizonyitékokkal és az eset korilményeivel. Kifejezetten aggalyossa tette a
tanuvallomast dr. M. P.-nak az az eléadasa, hogy a d.-i ingatlan értékesitésebdl
szarmazd 6.000.000 forintot éveken at készpénzben Oérizte, csakugy, mint az
alperesnek atadott 3.300.000 forintot. Ekkora 0Osszegnek pénzintézetnél valo
elhelyezése altalanos, és készpénzben tartasa kirivéan életszeritlen. Dr. M. P.
tanuvallomasa ezért nem alkalmas bizonyiték a k0z0s szerzés vélelmének a
megdontésére.



A 2003. november 20. napjan kelt Uzletrész atruhazasi szerz6dés szerint az alperes
a J. T. Kft-ben Iév6 Uzletrészének értékesitésével az altala korabban hivatkozott
1.200.000 forint helyett mindéssze a perbeli ingatlan vételaranak téredékét kitevd
70.000 forinthoz jutott. Tovabbi olyan bizonyitékot pedig nem jeldlt meg, amely a b.-i
ingatlan vételaranak kilénvagyoni forrasa volt.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a felperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget
fizetni. Ennek mértékét a masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2)
bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan - az R. 4/A.§-anak
(1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi ado felszamitasaval - allapitotta meg. Az
alperes az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3) bekezdése
folytdn alkalmazandd, a koltségmentességrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a személyes illeték-feljegyzési jogara
figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2010. junius 10.

Dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tuinde s.k. eléadd bird, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



